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      El No-teísmo es una tendencia actual entre algunos teólogos protestantes y 

católicos (Spong, Lenaers) que rechazan la idea de dios que “nos viene acompañando 

ya por 7.000 años” a partir de la Biblia y la doctrina de la Iglesia. J M Vigil dice 

expresamente: “Nos referimos a Theos, no a lo que objetivamente pueda ser eso que 

hemos venido llamando tradicionalmente Dios, ni Misterio, ni Transcendencia… sino a 

un constructo cognitivo, construido por el ser humano”. Así pues, el No-teísmo no es 

ateísmo. 

      Este rechazo a nuestra imagen de Dios no es algo nuevo en la Iglesia. Dionisio 

Areopagita (s. V) escribió un tratado sobre Los nombres divinos (los atributos), y 

posteriormente escribió la Teología mística, en la que desarrolla la via negationis en la 

que niega la validez de esos atributos. Y el Concilio IV de Letrán reconoce que todo lo 

que ha dicho sobre Dios tiene más de error que de acierto. Necesitamos conocer a 

Dios, pero todas nuestras palabras serán siempre inadecuadas. 

      Es importante reflexionar por qué se produce ahora este rechazo. Se produce 

principalmente por las consecuencias que hemos deducido de unos atributos que 

deberíamos tomar como incompletos y provisionales. Destacaré dos aspectos muy 

significativos. 

      En primer lugar, el teísmo considera a Dios como un ser personal, y con una 

imagen muy antropomórfica. Jesús nos lo presentó como Padre, y esta imagen tan 

entrañable ha arraigado fuertemente entre nosotros. 

      En el mundo oriental ha prevalecido por el contrario una concepción de Dios como 

impersonal, y tiene un arraigo semejante en su espiritualidad como la de un dios 

personal en la nuestra. 

      Otros autores del No-teísmo tienden a considerarlo como transpersonal; término 

con un contenido poco claro, pero que pretende salvar lo mejor de lo personal y de lo 

impersonal. 
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      Por una parte, nos parece que considerar a Dios como impersonal lo rebajaría 

respecto a las cualidades personales, pensamiento y voluntad, que tenemos los 

humanos. Por otra parte, lo personal acentúa la separación entre tú y yo, entre él y 

nosotros. Difícilmente podemos identificarnos con nuestro Padre, o verlo en nuestros 

hermanos y en la vitalidad y belleza de la naturaleza. 

      La Biblia nos ofrece el término Espíritu, que puede valer tanto para lo personal 

como para lo impersonal. El espíritu sobrevuela el caos poniendo orden (cosmos, 

mundo), inspira a los profetas, y unge a Jesús en el Jordán para su misión; pero está al 

mismo tiempo y sin división alguna en ti, en mí, y en todo el universo. 

      En segundo lugar, el teísmo considera a Dios como todopoderoso (quizás el 

adjetivo que le acompaña con más frecuencia) y de ahí que intervenga, o pueda 

intervenir, a su voluntad en la naturaleza, contraviniendo sus leyes, o en nuestra 

historia, revelando su enseñanza y dictando sus leyes, suplantando de ese modo 

nuestra libertad y autonomía. Y esta intromisión de Dios ofende nuestro orgullo. 

      En cuanto a la intervención de Dios en la Historia, creo que el No-teísmo corre el 

peligro de caer en un deísmo, con un dios ajeno e insensible a nuestra vida, o diluido 

en las leyes de la naturaleza. Dios no impone nada desde fuera de nosotros pero ejerce 

su influencia en la Historia a través de nosotros, de nuestro espíritu. Como 

popularmente se dice, somos las manos de Dios. 

      La caricatura de los dos pisos, el de arriba y el de abajo, que hace el No-teísmo, ha 

tenido mucho éxito por su referencia al brusco cambio sobre la imagen del universo 

que nos ha proporcionado la cosmología. Esta caricatura es válida para rechazar la 

separación radical que hemos hecho entre lo natural y lo sobrenatural, pero llevarla al 

extremo nos conduce a una unidad que contradice la múltiple variedad de cada día. Es 

el antiguo problema filosófico de lo uno y lo múltiple. 

      ¿Es válido el No-teísmo? Es válido para contrarrestar las exageraciones; pero tanto 

el teísmo como el No-teísmo son interpretaciones de una realidad que se nos escapa; 

son lenguajes deficientes para expresar esa realidad, y deben complementarse (a pesar 

de que se nos presentan como sistemas contradictorios) y encontrarán mayor o menor 

acogida según la situación de cada pueblo o persona. 

      Nuestra inteligencia racional no tiene capacidad para comprender la realidad en 

toda su profunda simplicidad; al menos no tiene capacidad en el estado actual de 

nuestra evolución. Sin embargo nuestra inteligencia sentiente percibe valores como el 

amor, la justicia, la dignidad, los derechos humanos, que no se pueden demostrar 

racionalmente, aunque sean razonables. 

      La razón solamente nos acerca a Dios en términos razonables; en cambio la 

experiencia del amor gratuito es la que llega a conocerlo por identificación con él 

(unión del sujeto con el objeto conocido). 



      La mística especulativa, ha tenido que traspasar la razón y ha llegado a Dios por “el 

vacío”, “el no conocimiento”, “La docta ignorancia”, “La nube del no saber”. San Juan de 

la cruz lo expresó en sus poesías. 

Cuanto más alto se sube, 

tanto menos entendía 

que es la tenebrosa nube 

que a la noche esclarecía; 

por eso quien la sabía 

queda siempre no sabiendo 

toda ciencia trascendiendo. 

      El pueblo sencillo, como el buen samaritano o la viuda del templo, ha llegado a 

Dios por la vía del amor gratuito, por la identificación con Dios en el amor. 

      Así lo expresó Jesús con su exagerado lenguaje emocional: 

“Yo te bendigo, Padre, Señor del cielo y la tierra, porque has ocultado estas cosas a los 

sabios y prudentes, y las has revelado a los pequeños” (Mt 9,25). 

       Gonzalo Haya 

 


