He recogido aquí en un solo espacio de texto los 8 spots que el teólogo Juan Masiá Clavel fue publicando, uno cada día,  en su blog de El País “La Comunidad” a fin de que quienes deseen leer todo el texto tenga en un solo documento y le pueda facilitar la lectura.

Aunque es un texto amplio, merece sobradamente leerlo íntegramente porque plantea cuestiones muy de fondo que merecen la pena ser reflexionadas. 

(Juan Cejudo) 
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1: TRANSFORMACIÓN DE LA TEOLOGÍA EN LA SITUACIÓN ACTUAL
(Reproduzco en estos 8 posts extractos del epílogo de TEOLOGÍAS EN ENTREDICHO, UIMP-GEU, 2012, que recoge el resultado de las ponencias de la Escuela de Teología K. Rahner-H.U. Von Balthasar, organizada por la UIMP, sede de Santander, en agosto 2011).).

1: TRANSFORMACIÓN DE LAS CREENCIAS
La clausura del curso no puede poner punto final a las reflexiones de cada ponencia, que exigen concluir con puntos suspensivos. Este epílogo tendrá que convertirse en prólogo para proseguir la tarea planteada por el conjunto de ponentes: la reinterpretación actual de las creencias. Por tanto, se clausura el curso, pero no su tema. Quedamos emplazados para transformar la teología, reavivar la fe que presupone y actualizar su interpretación para comprenderla y comunicarla.

Desde la conferencia inaugural del Prof. Roger Haight se nos invitaba a retornar a los relatos de Jesús, sin absolutizar los “meta-relatos” posteriores, para salir al encuentro “desde abajo” a las búsquedas espirituales de hoy. Desde diversas perspectivas, aludieron los ponentes a las raíces del árbol de la fe, a la vez que se preocupaban por su trasplante a entornos espacial y temporalmente diferentes; resaltaban, sobre todo, la dificultades para su arraigo en las circunstancia actual de pluralismo, secularización y laicismo. 

Pero aunque se logre el trasplante y arraigo, sigue en pie el problema del cuidado. Seguimos preguntándonos cómo cuidar ese árbol –regando, abonando, podando- para que pueda crecer y desarrollarse en nuevos ambientes, evitando los excesos desproporcionados de follaje y la penuria de flores y frutos. Esta comparación e imagen vegetal sirve para resumir la doble necesidad de cuidado que requiere la tarea de la transformación de la teología: Para la fe, riego de espiritualidad y experiencia religiosa; para las creencias, poda crítica y hermenéutica.

También nos valdría la imagen antropológica de la conjugación en el ser humano de herencia, ambiente y libertad. Provenimos biológica y biográficamente de unos condicionamientos genéticos y socio-culturales: lo que la vida ha hecho de nosotros. Desde ellos y con ellos generamos creatividad: tratamos de hacer algo con lo que la vida ha hecho de nosotros; desde y con nuestros orígenes, desencadenamos originalidades.

Ni creamos desde cero, ni estamos totalmente determinados para no poder crear: la condición humana es libertad en situación, búsqueda en contexto, elección limitada, creatividad condicionada. Por eso la filosofía que pregunta por el sentido de la vida es una continua búsqueda, siempre a mitad de camino hacia un horizonte que se escapa. Como intuyó Platón, el pensamiento auténtico jamás pretende haber alcanzado la meta de la montaña, pero nunca renuncia a seguir trepando. Este es el hábito mental requerido para asumir, prolongándolo, el recorrido de la historia del pensamiento, así como para heredar críticamente la propia herencia biográfico-cultural. Precisamente esa misma actitud se necesita para heredar y transmitir la fe, reinterpretando las creencias.

Con esta orientación básica se ha dedicado a la transformación de la teología una mayoría de autores del último siglo. Para mencionar solamente algunos temas emblemáticos, podríamos enumerar, entre otros muchos y simplemente como ejemplo, la “evolución del dogma” de Newman, la “fidelidad creativa” de Häring, el “espíritu en el mundo” de Rahner, la “memoria subversiva de Jesús” de Metz, el “sacramento del encuentro con Dios” de Schillebeecks, la “honestidad para con Dios y para con la actualidad” de Robinson,　el “cambio de paradigma cristológico” de Küng, el “aggiornamento ante los signos de los tiempos” de Juan XXIII… y un interminable etcétera de intentos de aunar lealtad y originalidad, tradición y actualidad.

Apeándonos a una comparación aún más sencilla y cotidiana, viene a la mente la típica cuestión pedagógica: ¿Cuales son las tres condiciones que necesita la profesora de ciencias naturales para enseñar biología a Paquita? Son tres: 1) Saber biología, 2) Conocer a Paquita, 3) Ser capaz de inventar ejemplos para explicársela.
Apliquémoslo a la transformación de la teología, hoy en entredicho. Las reflexiones catequético-pastorales sobre la transmisión de la fe nos dicen que
· la primera condición para transmitirla es la autenticidad de la misma fe, vivida por quienes encarnen la misión de comunicarla; 
· la segunda condición es el conocimiento del contexto actual y concreto de las personas destinatarias y sus situaciones vitales; 
· la tercera es la necesidad de imaginación, libre y creadora, para articular las dos primeras y conseguir que entre ambos polos salte la chispa.

Esta tarea, que sin ser fácil lo parece cuando se trata de la práctica catequético-pastoral, resulta compleja cuando se acomete el trabajo teológico de reinterpretar las creencias con la doble “honradez hacia la realidad” que propugnaba el teólogo Julio Lois: 
· honradez hacia la herencia creyente y, a la vez,
· honradez hacia la realidad de cada situación actual.

Entre paréntesis, antes de seguir adelante, conviene explicitar que, al hablar de transmitir fe y reinterpretar creencias, estamos presuponiendo aquí la distinción entre fe y creencias; sin necesidad de desarrollarla en este momento, bastará resumir el siguiente repaso:

La fe no se reduce a las creencias que la expresan

La expresión de las creencias ha cambiado a lo largo de la historia

Una misma fe puede subyacer a diferentes creencias sobre su objeto

La unidad de la comunidad creyente estriba en compartir la fe, no en coincidir en las teologías que interpretan su expresión en creencias.

Cf. Roger Haight, Dynamics of Theology, New York: Paulist Press, 1990, 26-29: “La fe en el objeto trascendente de la fe y la caracterización, interpretación y definición de dicho objeto de fe en términos de creencia son distintas… A lo largo del curso de la historia cristiana las creencias cristianas han cambiado, a veces drásticamente… La fe en una realidad trascendente no puede subsitir sin creencias acerca del objeto de fe. La fe coexiste siempre con retratos imaginativos de su objeto, interpretaciones de él, conceptualizaciones y proposiciones caracterizadoras de la realidad trascendente o inerpretaciones del mundo finito a la luz de o sobre la base de la trascendencia…　
Lo significativo de las creencias emerge a partir de lo que es más profundo que ellas… Puede ser compatible una misma fe con diferentes creencias acerca del objeto de dicha fe… El compromiso de fe hacia una realidad trascendente permite diferentes interpretaciones y expresiones de ella, porque ninguna de ellas es adecuada o abarcadora de su trascendencia y misterio… Ha habido un pluralismo de sucesivas creencias a lo largo de la historia que la teología ha llamado desarrollo de la doctrina… Las creencias son lo bastante distintas de la fe como para poder cambiar mientras permanece sustancialmente la misma fe…”

Volviendo a tomar el hilo de la comparación inicial, entendemos que es tarea de las teologías cuidar la fe: cultivar el huerto de la fe, regándolo para que crezca y podándolo, para que no sea exagerado y desproporcionado su crecimiento. Se riega con agua de mística y se poda con hoz de crítica. Pero los métodos, herramientas y estilos de ese riego y poda pueden ser variadísimos, incluso incompatibles entre sí, dada la diversidad de paradigmas de lenguaje, pensamiento y prácticas que se ponen en juego en el ejercicio de esa labor.

Constatamos, en todo caso, como rasgo común de la pluralidad de teologías su dedicación a comprender la fe e interpretar las creencias; pero pensamos que esa reflexión crítica y explicitación hermenéutica debería llevarse a cabo idealmente en el marco de una conversación plural entre diversas disciplinas, culturas, religiones y cosmovisiones. Tal teología dialogal (más bien logos o diálogo sobre los modos de expresarse la pistis que teoría sobre la índole del theos; más “pisteuo-logía” que “teo-logía”) se desarrollaría como conversación sobre las maneras diversas de creer, tanto dentro de la propia tradición religiosa como en otras, y también sobre las maneras de buscar y dar sentido a la vida en contextos de secularidad no religiosos .

Una teología concebida así, como “conversación entre las diversas expresiones de la fe desde dentro y desde fuera de la propia confesionalidad”, confronta en la actualidad, en circunstancias particularmente inéditas, el desafío del pluralismo cultural, cosmovisional y religioso, a la vez que ve cuestionada su tarea en contextos de secularización y laicismo. Se verá, en los diversos sentidos mencionados en el prólogo a estas páginas, como una “teología en entredicho”.

El futuro de una teología que tome en serio estos desafíos de la situación actual exige, no una mera adaptación o renovación de sus métodos, sino una auténtica transformación del modo de vivir, expresar y transmitir la religiosidad. Esta es una de las pistas de conclusión hacia las que se han encaminado gran parte de las ponencias del presente curso. La situación actual de pluralismo cultural y religioso tiene características nuevas por primera vez en la historia y plantea a la teología el desafío de una verdadera transformación, más allá de una mera renovación, reforma o readaptación a la época. 

Esta exigencia de transformación interna de la teología, en interacción con la problemática externa de la sociedad circundante, se manifiesta en los debates en torno al pluralismo intra e interreligioso y al estatuto de la religiosidad en el seno de la sociedad secular y laica.

Reavivar fe y reinterpretar creencias 2: Teologías en entredicho 

Juan Masiá Clavel, teólogo


La Comunidad


(Reproduzco en estos 8 posts extractos del epílogo de TEOLOGÍAS EN ENTREDICHO, publicación que recoge las ponencias de la Escuela de Teología K. Rhaner-H.U. Von Balthasar, organizada por la UIMP, sede de Santander, en agosto 2011)
Teologías en la encrucijada, teólogos y teólogas en entredicho

Un rasgo común en la mayoría de autores de la presente recopilación es su conciencia de encontrarse en una encrucijada difícil al confrontar desde la teología los desafíos de la situación actual de pluralismo y secularización de la sociedad. 
La encrucijada conlleva, a la vez, 
· el riesgo de los atascos y
·  la oportunidad de los intercambios. En la encrucijada de la situación actual se lleva a cabo un intercambio fecundo y transformador entre diversas teologías.

Esa encrucijada es un espacio o locus theologicus, para cultivar la fe hoy, desde ayer y para mañana: desde las tradiciones heredadas del ayer de la historia por “comunidades de interpretación” y transmisión de la fe -como diría Paul Ricoeur-, y de cara al mañana incierto de los nuevos desarrollos de esa fe mediante el intercambio fecundo con otras vivencias y expresiones diversas del modo de creer.

Roger Haight se situaba ante la realidad de un cristianismo occidental “en período de declive”, 
· que no se debe al sentido interno del mensaje cristiano, 
· sino “al modo como es presentado en esta cultura”. 
· Concluía que “el cristianismo puede considerarse construído en torno a dos narraciones:
·  la de Jesús, conservada en los evangelios, 
· y la meta-narración cristiana que se fue construyendo gradualmente en torno a una espiritualidad de seguir a Jesús, que las personas en actitud de búsqueda espiritual representativas de nuestra cultura encontrarán viable”.

José María Castillo nos indicaba, con las tres palabras del título de su ponencia -Cristo, cristianismo y cristiandad-, “el proceso de una desviación, que ha llevado al movimiento original de Jesús a la situación de ambigüedad en la que se ha desarrollado y llegado hasta nosotros”.

Kotaró Suzuki y Enrique Martínez Lozano, con sus respectivos enfoques transpersonales, se ven acosados desde el doble frente de los monismos impersonales orientales y los teísmos antropomórficos occidentales.

Juan José Tamayo afronta y asume la radicalidad de Jesús, sin miedo a reconocer la paradoja de un cristianismo definible como religiosidad laica.

Y Diego Gracia, en la encrucijada de ética laica y morales religiosas, pone de relieve la difícil secularización de la ética y la necesidad de dilucidar las áreas respectivas de la experiencia religiosa del sentido y la experiencia ética de la obligación.

Las reflexiones de estos autores, aducidos como muestra, se verán, sin duda, puestas en entredicho por parte de recensiones de su pensamiento desde los dos extremos del espectro teológico: el conservadurismo anclado en la tradición y el progresismo a ultranza que prescinde de ella. Sin pretensiones de añadir con originalidad nuevos planteamientos a los de éstas y las demás ponencias, me limito a recoger en este ensayo final su relevo; para pasar el testigo al público que prolongue la marcha hacia la meta dejaré, a continuación, la sugerencia de las siete propuestas siguientes.
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Distinguir la Verdad de las verdades

La primera propuesta es renunciar al dominio exclusivo de la verdad por parte de una teología. A lo largo del curso, las diversas ponencias confirmaron, no sólo la urgencia de la transformación de la teología, sino la necesidad de que esa transformación se lleve a cabo mediante el encuentro con el pluralismo cultural, social y religioso. Se teme desde algunas teologías el encuentro, al desnudo y sin defensas, con ese pluralismo que amenazaría la presunta posesión de la verdad de modo exclusivo por parte de la propia confesionalidad obligando a relativizarla. Por eso es necesario superar la tentación de monopolizar la verdad y la pretensión de clasificar las religiones en dos bandos: las consideradas como falsas confrontadas con la que presume de ser únicamente verdadera.

Necesitamos, además, pasar del “multi-“ al “inter-” en los encuentros interreligiosos; dar el paso desde una situación de pluralismo por yuxtaposición a la de un pluralismo interactivo, que posibilite y favorezca la fecundación y transformación mutua de las partes interlocutoras. No olvidemos que esta denominación de “pluralismo interactivo” ha surgido, por otra parte, a partir de la experiencia de participación en encuentros interreligiosos. En efecto, cuando esos encuentros no se limitan a constatar y reconocer el pluralismo, sino son auténticamente interactivos, su resultado desemboca en la transformación de las respectivas religiosidades o espiritualidades interlocutoras. Surge del diálogo algo que no tenían ambas partes antes de dialogar, aunque no se haya dado a luz sin ambas aportaciones; el resultado, como en la procreación, ni es ajeno a la contribución de ambas partes, ni se reduce a la suma de ellas.

Sería insuficiente y superficial limitarse a constatar el pluralismo como situación de hecho y dejar coexistir, en yuxtaposición y sin intercambio, las diversas posturas y perspectivas. Aún sería peor caer en la generalización relativista de afirmar a la ligera que todo vale o que todas las formas de religiosidad son iguales. Más allá de relativismos superficiales, de exclusivismos estrechos e inclusivismos de compromiso, la convivencia de cada teología con la pluralidad de las demás debería fructificar en una transformación creativa. Superadas las posturas exclusivistas, hay que ir más allá del inclusivismo, pero sin caer en el indiferentismo relativista. Reconocido el pluralismo, y situándose dentro de él sin abandonar la propia convicción, puede y debe la teología ponerse en camino de transformación entrando a participar en el encuentro mediante un pluralismo interactivo. No faltarán en la teología tradicional quienes recelen de esta postura por parecerles que se ha cedido terreno a la relativización; habrá también quienes mantengan la duda de si, a pesar del esfuerzo por asumir el desafío del pluralismo, seguirá la teología sin liberarse por completo del inclusivismo centrado en lo cristiano. Es difícil mantenerse in via, reconociendo que en el camino hacia la verdad, en el que quienes caminan se transforman mutuamente, nadie tiene el monopolio de la meta.

Seguimos caminando con la confianza de que hay un camino que va de las verdades a “la Verdad”, pero la meta se nos escapa: como el horizonte, que desaparece cuando creemos tenerlo al alcance de la mano. Nos repiten hace siglos las tradiciones orientales, desde el Yoga hasta el Zen, que la Verdad (¡con mayúscula!), es Una (¡también con mayúscula!), que no se explica, sino se saborea, Las “verdades” (¡con minúscula!) pueden ser muchas y muy variadas. En las diversas culturas y religiones, al tratar de interpretar la fe y expresar las creencias, elaboramos explicaciones -social, histórica y lingüísticamente condicionadas-, que originan diferencias, divisiones y malentendidos.

La verdad, en castellano, traduce el sánscrito satya. Si la queremos traducir al japonés, hay dos opciones: 1) Como shinjitsu, significa lo verdaderamente real y se escribe con los caracteres de autenticidad y fruto. 2) Como shinri, significa “verdadera razón” y se escribe con los caracteres de autenticidad y razón. En uno de los textos más antiguos del budismo primitivo (Suttanipata) dice el Buda que la Verdadera Realidad Última es solamente una y no hay dos (ekamhi saccam). Se dice que quien ha logrado sabiduría, porque ha gustado el verdadero fruto de la realidad única, no se pelea por ella, ni lucha por explicarla o por imponerla a otras personas a la fuerza. Pero hay mucha gente en las religiones, dice ese mismo sutra, que al hacer el panegírico de su propia verdad, dice que la suya es la única verdadera; como si la propia cultura, religión o pensamiento tuvieran en exclusiva el monopolio de la verdad. Parece como si hubiera muchas verdades en competencia (nana te saccani), de manera que la gente de las religiones no enseña lo mismo. .

Cuando le preguntan al Buda por qué ocurre esto, responde que la Verdad es una (sacca, satya) e insiste en que los que la saborean no se pelean por ella. Pero al ponerla en palabras, explicaciones, razones e interpretaciones la convertimos en objeto de discusión. La Verdad saboreada y vivida es una, las verdades explicadas son muchas (saccani). Cuanto más se pelea por doctrinas y dogmas, mayor es el alejamiento de la Verdad. Interrogado el Buda sobre qué doctrina defiende, responde: “Ninguna. Yo simplemente comprendí con claridad que hay que librarse de prejuicios, liberarse por completo de puntos de vista parciales y contemplar tranquilamente el secreto interior del corazón”. Lo podríamos trasponer al lenguaje de san Juan de la Cruz y poetizar con el místico, diciendo: “Atención a lo interior…”.
Suttanipata, 884

id. 837
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Relativizar el lenguaje teológico

La segunda propuesta es renunciar a absolutizar cualquier lenguaje teológico. Si, por miedo a que vacile la fe bajo vientos de pluralismo, la apoyamos con el rodrigón de la absolutización dogmática de las creencias o el exclusivismo de la interpretación teológica de éstas, la tarea del encuentro de transformación mutua acabará en un atolladero. Para salir de ahí necesitaremos relativizar sin miedo los lenguajes de las teologías.

( “Cuando el único rayo luminoso de la fe, escribe R. Panikkar, es refractado por el prisma de nuestra conciencia es descompuesto en tantos rayos conceptuales cuantas sean las estructuras intelectuales mediante las cuales el puro acto de fe es expresado. Los ‘colores ’ y los ángulos de los rayos son distintos, es verdad, pero su fuente es una sola, y pueden volver a ser reunidos. La heterodoxia es la mezcla de los colores o la confusión de los ángulos de incidencia. La ortodoxia no necesita defender que sólo pueda existir una única refracción. Numerosos colores pueden aparecer en la pantalla doctrinal”. Mito, fe y hermenéutica, Herder, Barcelona, 2007, p.213 ).

El Sutra del Loto Sígueme、Salamanca, Kosei Publishing Co., Tokyo, 2009 ) puede servir de orientación para esta tarea; destacan dos palabras clave: la “pluralidad de los recursos” con que predica el Buda y el “vehículo único” de su enseñanza. Los “recursos salvíficos” o “estratagemas hábiles” (en sánscrito upaya, y en japonés, hôben) de la predicación del Buda encarnan una relativizacion notable del lenguaje religioso. El Buda emplea como recursos salvíficos diversos modos o verdades para exponer el Dharma o Verdad Única, sin absolutizar ninguno de ellos. El “vehículo único” (ichijô、en japonés; eka-yana, en sánscrito) es el único Camino de la gran Verdad, en que convergen los caminos de las pequeñas verdades. A través de la pluralidad de manifestaciones religiosas se expresa la unidad de la realidad última.

El Buda se manifiesta de diversas maneras y utiliza diversos lenguajes, que han de ser relativizados. Para salvar a todo el mundo, habla en cada momento y lugar el lenguaje asequible al auditorio. Pero todos los lenguajes y vehículos no son más que hábiles recursos, estratagemas salvíficas. “Con el fin de salvarlos a todos, me manifiesto como extinguido, cual recurso de salvación. Pero, en realidad, no me extingo: permanezco. No estoy en la otra orilla, sino aquí, entre vosotros, anunciando día a día el mensaje del Dharma.” (Id., cap. 2: Recursos salvíficos).

La Verdad no es monopolio elitista de un grupo; es para todo el mundo. Por eso, el Buda recurre a infinidad de recursos o estratagemas de salvación; la diversidad de “vehículos de la enseñanza”, acomodándose al modo de ser del recipiente.

Uno de sus mensajes centrales es precisamente la unidad en la diversidad y la prioridad de la experiencia religiosa básica sobre la variedad de sus expresiones. No hay muchos vehículos, sino uno solo, se nos repite una y otra vez. En el sabio del clan de los Shaka, (Shakyamuni en sánscrito; Shakamuni en japonés y en español), se manifestó, como en otros Budas o iluminados, el secreto del Buda eterno, símbolo de la Vida que sostiene y envuelve todo, que existe desde siempre y para siempre.

Discuten los lingüistas si su nombre debe traducirse literalmente como “el Así-ido” o “el Así-venido”. En realidad, es el “Así-Siempre-Presente”. En japonés, Nyorai: el que “viene de la luz y de la realidad”; en sánscrito, Tathâgata, el “así tal cual”, al que la devoción popular llamará el Bhagavat o Bienaventurado, el Reverenciado en todo el mundo.

El Sutra de los sentidos innumerables, que sirve de obertura al Sutra del Loto, nos dice que los sentidos de la enseñanza son inagotables, porque es inagotable el aspecto auténtico de toda realidad. Además, porque la infinidad de manifestaciones del Dharma jamás explica exhaustivamente su sentido profundo.

“…La naturaleza del agua es una, mientras que ríos y arroyos, pozos y estanques, torrentes y canales, y el océano mismo son, cada uno, distintos y diferentes… Mi predicación del comienzo, del medio y del presente es una en su letra y su expresión, mientras que los sentidos son diferentes”. ( Primera parte del tríptico de sutras del Loto: “El Sutra de los sentidos innumerables”, en: El Sutra del Loto, pp. 13-46).
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Reescribir las profesiones de fe

La tercera propuesta es renunciar a la inmovilidad de una única formulación de la profesión de fe. Un ejemplo: el experimento realizado al final de su ponencia por Enrique Martínez Lozano, que parafrasea el credo para reescribirlo desde la apropiación personal y actual de su fe. También pueden servir de referencia los esfuerzos por consensuar expresiones de vivencias de espiritualidad aceptables en común por la diversidad de confesionalidades implicadas en su formulación. He experimentado un ejemplo de este intento en el marco de una convivencia interreligiosa y plural, en la que se ejercitaron sus participantes en reescribir la oración del Padre nuestro.

“Creer, vivir y convivir” era el lema de una Jornada de meditación para el profesorado de un colegio en Himeiji (Japón): una tercera parte budista, una mayoría sin afiliación religiosa y una minoría católica. Se buscaban convergencias compartibles por un grupo tan plural. Tras las aportaciones personales y de pequeños grupos, se elaboró en común una meditación firmable por cada participante, poniendo en dos columnas el “Padre Nuestro” cristiano y la paráfrasis confeccionada por el grupo interreligioso y plural. El resultado fue la paráfrasis siguiente:

Oración desde la vida a la Vida

Fuente de la Vida, que estás en la vida, que estás en mi vida, que estás en todas partes, vivificándolo todo.

Que nos demos cuenta de que ya ha llegado el Reinado de la Vida y que lo construyamos, vivificándonos mutuamente, que nos demos vida unos/as a otros/as y demos en todo un sí a la Vida.

Que recibamos fuerza de vivir, fortaleza de cuerpo y espíritu con pan de vida y esperanza

Que nos capacitemos para convivir en reconciliación, recibiendo y dando perdón. Que nos capacitemos para convivir con las personas más desfavorecidas, con quienes son diferentes y con quienes nos muestran enemistad.

Que seamos liberados de todo mal: del mal en nuestro interior y del mal que vulnera las relaciones humanas. Que de fruto el trabajo por la liberación del mal social.

No es más que una muestra, de la que ni siquiera se puede afirmar que sea un logro recomendable. Valga para ejemplificar que la necesidad de rehacer continuamente el lenguaje se aplica también a las profesiones de fe:

“Los credos, escribe Roger Haight, son formas breves de expresar las creencias de la comunidad, sumarios de lo que se halla más elaboradamente contenido en los escritos cristianos. Mediante la definición de las creencias, los credos juegan un papel múltiple en la instrucción y en la iniciación en la fe, además de proporcionar normas en tiempos de conflicto. Los credos tuvieron un desarrollo; fueron engendrados a partir de la reflexión continua sobre la experiencia de fe de la comunidad orientada hacia la persona y el mensaje de Jesús. Por tanto los credos tienen una historia en el seno de la comunidad y han evolucionado desde formas embriónicas hasta otras de lenguage más estandardizado. Como las escrituras cristianas, están centrados en Jesús como el Cristo y expresan la fe centrada en Dios y mediada a través de Jesús” (Roger Haight, Christian community in history. Historical Ecclesiology, Continuum, New Yor, 2004, vol. 1, pp. 103-104 ).

Calcedonia reescribe Nicea, Trento relee Constantinopla y Vaticano II reinterpreta a Vaticano I. La historia de la evolución de las creencias no ha concluído. (Joseph Kelly, The Ecumenical Councils of the Catholic Church. A History, Liturgical Press, Collegeville: Minnesota, 2009. John O’Malley, Vatican II. Did Anything Happened, Continuum, N. York, 2007; What happened at Vatican II, Harvard Univ. Press, 2008). Otra cuestión es si la teología romana oficial va a favorecer o a frenar esta evolución necesaria para la transformación de la teología actualmente en entredicho. Tendría para ello que tomar en serio los retos del pluralismo religioso y dejarse cambiar. No parece fácil, de momento, aunque la teología debería estar preparada para ello si prosiguiera avanzando en la línea de la renovación y revisión hermenéutica llevada a cabo en la segunda mitad del siglo pasado. Pero pronunciamientos en documentos oficiales del magisterio eclesiástico como, por ejemplo, la declaración Dominus Jesus (firmada por el entonces cardenal Ratzinger como prefecto de la Congregación para la Doctrina de la fe el 30 de Junio del 2000), más bien frenan los esfuerzos hacia la fecundación y transformación mutua interreligiosa. Quizás haya que aguardar unas décadas hasta que llegue un nuevo cambio de paradigma en la teología católica que permita continuar la apertura al diálogo iniciada en los días del Concilio Vaticano II.

Las dificultades que todavía no supera la teología católica a la hora de tomar en serio los retos antes mencionados, se pueden enumerar brevemente así:

1. La teología católica, en las formulaciones del magisterio eclesiástico oficial, por su síndrome de miedo al relativismo, tiene dificultad para relativizar todo lenguaje religioso. Sin embargo, debería ser capaz de ello si fuera consecuente con el estilo y sentido del discurso en parábolas de Jesús, por ejemplo,: “Quien tenga oídos para entender que escuche” (Mc 4 y Mt 13 ).

2. La teología católica, en las formulaciones del magisterio eclesiástico oficial, por no acabar de librarse de la pretensión exclusivista de monopolio de la verdad, tiene dificultad para asumir la espiritualidad del vehículo único. Sin embargo, debería ser capaz de ello si fuera consecuente con la enseñanza de que, a lo largo de la historia, el Espíritu conduce hacia la totalidad de la verdad (Jn 16,13), una totalidad que todavía ella no tiene ni puede monopolizar.

3. La teología católica, por su tendencia a la autojustificación y su resistencia a la autocrítica, tiene dificultad en reconocer que también la iglesia católica ha traicionado el mensaje de no-violencia de Jesús y ha hecho el juego a las fuerzas de opresión social. Sin embargo, debería estar preparada para asumir una teología de la liberación que fuera auténtica liberación de la misma teología. Lo haría por fidelidad a la enseñanza evangélica: “los jefes de las naciones dominan e imponen su autoridad. No así entre vosotros” (Mc 10,42-43).
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Fecundación mutua de las creencias

La cuarta propuesta es la fecundación mutua de las creencias en el encuentro de las religiones. El estilo de convivencia con la pluralidad de expresiones de la vivencia religiosa, reflejado en la ponencia de K. Suzuki, nos proporcionaría el ambiente favorable para llevar a cabo una autocrítica a fondo en el seno de cada religión y de cada teología. 

Cada religión que reconozca la situación de pluralismo y se implique en encuentros interactivos, tendrá que estar dispuesta a reconocer en la alteridad diferenciada aspectos de carencia en unas religiosidades, presentes posiblemente en otras, así como insuficiencias o deficiencias en la propia, puestas de relieve al contrastarla con las ajenas. Así se camina hacia la transformación mutua de las religiones antes propuesta: no un mero pluralismo multirreligioso de yuxtaposión, sino una auténtica fecundación mutua interactiva, transformadora y creativa.

Pero el diálogo entre religiones y teologías no es suficiente. El encuentro entre formas de religiosidad con predominio del aspecto místico y otras que acentúan más bien rasgos proféticos no basta para superar las deformaciones o desviaciones fanáticas, exclusivistas o intolerantes de unas y otras. Hace falta reflexión autocrítica en el seno de cada religión y trabajo hermenéutico para discernir las desviaciones y autoengaños. 

A las religiones que no pasen por esa etapa crítica y hermenéutica les costará asumir la tolerancia, convivir con el pluralismo y dejarse transformar por lo diferente. Es necesario que cada religión reflexione críticamente sobre la trayectoria que ha seguido a lo largo de la historia, condicionante para bien y para mal de su situación actual desde la que afronta el diálogo con las otras.

Se recurre a menudo al símil de los caminos diversos hacia la misma meta. En Japón se cita el refrán: “todos los senderos llevan a la cumbre del Fujiyama”. Pero quizás sea preferible usar la comparación montañera de otro modo. Imaginemos que las nieves copiosas han hecho calar en el seno de las montañas alpinas una reserva abundante de agua. Del seno de la montaña brotan a diversa altura dos fuentes que se convierten en el nacimiento de sendos arroyos. Una de ellas brota en la vertiente norte y otra en la ladera sur. Esos riachuelos van incorporando afluentes en su descenso hacia la llanura y arrastrando sedimentaciones diversas de las tierras por las que discurren. Uno desemboca en el Mediterráneo, otro en el Mar del Norte. 

Aunque el agua original provenga del mismo seno y de la misma montaña, ya desde su nacimiento ambos manantiales encarnan diferencias. Decir que son lo mismo sería demasiado simple. Decir que no tienen nada que ver sería ignorar la fuente originaria. Parece preferible esta comparación a la de los diversos caminos hacia la cumbre, porque toda experiencia va encarnada en un lenguaje, del que es inseparable; como también es difícil separar contexto cultural y vivencia religiosa. Crítica mutua y autocrítica intercultural deberán preceder y acompañar al diálogo de las religiones.

Para ello cada religión tiene que aprobar la asignatura de hermenéutica. En muchos diálogos interreligiosos, más que encontrarse dos experiencias, parecen intercambiarse etiquetas de dos interpretaciones. Como ejemplo se puede aducir una experiencia repetida en Japón. En una mesa redonda de debate interreligioso, tras la intervención de un budista, pide la palabra un teólogo cristiano para decir que su interlocutor le ha producido la impresión de panteísmo. 

A continuación, un filósofo occidental levanta la mano para preguntar al mismo ponente si su noción de la Nada y el Vacío son formas de nihilismo. El budista responde a ambos que no le han entendido. Luego hablan representantes del judaismo, cristianismo e islam. Reaccionan voces budistas diciendo que “las tres religiones del libro” les parecen dualistas, demasiado antropomórficas en su personalismo y proclives al exclusivismo y la intolerancia. Ahora son estas últimas quienes dicen: “no nos han entendido”.

Evidentemente la descripcion es exagerada; pero, como en toda caricatura, se reflejan acentuados unos rasgos típicos de la realidad. En efecto, ante el reto del encuentro con religiosidades orientales, a las tres religiones monoteistas abrahámicas se les plantea la revisión de lo que, visto desde fuera, produce la impresión (desmentida por sus apologetas) de ser un personalismo demasiado antropomórfico y un moralismo demasiado preceptista en las formas de vivir y expresar su fe. Por otra parte, ante el reto del encuentro con las tres religiones monoteistas abrahámicas, a las llamadas religiones orientales se les plantea la revision de lo que, visto desde fuera, produce la impresión (desmentida igualmente por sus apologetas) de nihilismo metafísico y relativismo moral.

Al compartir y reflexionar en común sobre la historia de unas y otras religiones, tanto las de tradición abrahámica monoteísta como las de tradición budista, se ven obligadas a reconocer la traición histórica de las religiones a la religiosidad, sobre todo por lo que se refiere a los problemas de la manipulación política de la religión o la manipulación religiosa de la política, con la consiguiente repercusión en la práctica de la violencia. Sería demasiado simplista vincular, sin más, la violencia con la esencia de los monoteísmos y sería ingenuo idealizar las tradiciones orientales como prototipos de no violencia; la historia desmiente ambos estereotipos.

Se dice a veces desde el budismo que el cristianismo parece demasiado tajante en dogma y moral y demasiado antropomórfico al hablar de la divinidad y sus relaciones con el mundo y la sociedad. 

Pero, por otra parte, en conferencias de divulgación sobre budismo en países occidentales, nos preguntan a menudo si el budismo es panteísta o nihilista, y también nos preguntan sobre la impresión de relativismo y sincretismo. Hemos de reconocer que, en el primer caso, brota una reacción espontánea de hacer apologética, tratando de corregir la impresión producida por el monoteismo entre los orientales. 

También hay que admitir que, en el segundo caso, en cambio, surge una reacción espontánea de simpatizar con lo oriental y hacer igualmente apologética en su favor. Sin embargo, en un segundo momento, frenando estas tentaciones apologéticas de uno y otro lado, uno reconoce que ambos cuestionamientos obligan a la autocrítica y la revisión a ambas partes. En estos dialogos interreligiosos tendríamos que renunciar a decir la última palabra y dejarnos más bien influenciar y transformar mutuamente.

Para evitar la tergiversación violenta de las tradiciones de paz, las religiones necesitan redescubrir el presupuesto místico y el acompañamiento crítico: en el budismo, iluminación y compasión conjugadas; en el cristianismo, conversión y discernimiento hermanados. 

Para el monje chino Chi-I (538-597), la receptividad de la iluminación y la crítica que descubre un nuevo modo de mirar son complementarias. En japonés, shi-kan, shi: pararse, y kan: mirar, es decir, detenerse a respirar y a contemplar o mirar de otro modo, el momento contemplativo y el momento crítico, respectivamente. (Véase, por ejemplo, Chih-I, Pararse a contemplar. Manual de espiritualidad del budismo Tendai, trad. J. Masiá, Ediciones Sígueme, Salamanca, 2007.En japonés, shi: detenerse, y kan: contemplar).

Esta conjugación de mística y crítica evitará que las religiones se conviertan en ideologías y, por consiguiente, justifiquen las violencias. El peligro de desvirtuarse la religiosidad y convertirse en violencia acecha cuando se olvida el presupuesto místico y cuando falta el acompañamiento crítico. En el caso de la fe cristiana a lo largo de la historia occidental, cuando se ha convertido en ideología ha dado lugar a justificaciones de la violencia. 

También en Oriente, la religiosidad budista ha caído en semejante trampa cuando se ha convertido en ideología. Ambas tradiciones religiosas han sido manipuladas en esos casos por las instancias del poder fáctico y han acabado por ceder a compromisos que entraban en contradicción con su propia espiritualidad. Sin renunciar a la propia tradición espiritual, pero dejándose transformar mutuamente en contacto con otras espiritualidades, unas y otras tendrán que evitar convertirse en ideologías. ¿Qué hacer para no caer en esa trampa?, le preguntamos a un maestro del Zen, y nos responde: “Vaciarse, salir de sí”.

Así es como se nos invita a las religiones y teologías a un continuo éxodo que nos descentre para alcanzar el Centro. En un grupo de convivencia interreligiosa en Tokyo hemos compartido durante más de siete años la preocupacion común por salir de sí cada persona y cada religión y acompañarnos mutuamente en ese camino de éxodo. Al reflexionar sobre el proceso seguido en dicho grupo, en el que compartíamos la meditación, el diálogo y la sobremesa, veíamos en retrospectiva la trayectoria seguida, esquematizable en las cinco etapas siguientes.

１）Comenzamos conociéndonos mutuamente y poniendo sobre la mesa elementos comunes, acentuando lo que nos une.

2) Sobre la base de compartir, no sólo conversación y mesa, sino también vida y acción social, fuimos creciendo en confianza para poner sobre la mesa las diferencias: no solo lo que tenemos en común, sino también lo que nos separa o incluso nos parece, a veces, incompatible.

3) Para evitar el extremado optimismo de la primera etapa y el desánimo que pueden producir los desencuentros en la segunda, percibimos la necesidad de que el dialogo intrarreligioso avance paralelo al interreligioso, lo que nos llevó a profundizar en la autocrítica. Cada religión ha de hacer autocrítica públicamente, reconociendo el lastre de su memoria histórica: una trayectoria con riquezas y penurias, en la que a veces se ha traicionada la tradición fundacional.

4) Sobre la base de los tres pasos anteriores, que no se dan en un día, se hace posible construir un horizonte común de lenguaje, no para elaborar forzadamente una especie de esperanto sincretista que amalgame diversas religiones, sino para dejarnos transformar mutuamente en busca de una maduración y profundización de la religiosidad.

5) Todo este proceso quedaría incompleto sin compartir a fondo el elemento que podemos llamar, si la palabra no se malinterpreta, místérico o místico. No compartir solamente la mesa, la acción o el diálogo, sino el silencio: poder estar en comunión en el silencio contemplativo, para que el misterio que penetra, envuelve y desborda a todas las religiones nos conduzca a una espiritualidad más allá de todas ellas. En los ultimos años, el grupo de convivencia incluyó en la agenda de sus reuniones los espacios de meditación y plegaria o su equivalente en común, conjugando los cauces de expresión de la espiritualidad en diversas religiones.

Junto al salir de sí por la praxis contemplativa, hay que colocar el salir de sí por la praxis social solidaria y compasiva. 

La segunda mitad del siglo pasado vió muchos simposios y congresos interreligiosos; pero en el futuro habrá que potenciar más los encuentros en el camino y en las dos praxis mencionadas. Se realizarán los encuentros interreligiosos peregrinando juntos y sumándonos al movimiento hacia una “nueva globalización desde abajo”, desde la debilidad, pobreza, marginación y voz de las personas sin voz a escala mundial. 

Coincidirá este movimiento con la toma de conciencia por parte de las religiones de lo que podemos llamar la nueva misión, una nueva manera de comprender y realizar la misión religiosa, la de las religiones unidas que se dirigen al mundo no religioso para ayudarle a despertar al sentido de la religiosidad. No será la conversión de una religión a otra, sino la cooperación de todas para la conversión de la humanidad hacia la humanización y la religiosidad auténticas.
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Desmontar ídolos y traducir símbolos

La quinta propuesta es recrear el imaginario religioso, para recuperar la riqueza de los símbolos, convertidos por inercia en ídolos. La experiencia religiosa como contacto de la conciencia humana con lo trascendente solo puede expresarse a través de la mediación de los símbolos. Cuando la teología trata de exponer conceptualmente la realidad comunicada en el lenguaje religioso simbólico, no puede olvidar que está realizando una labor de traducción de lo intraducible. 

La polisemia de los símbolos no puede encerrarse en los intentos de conceptualización y objetivación. Además, los símbolos que nacen en un marco cultural determinado, también dejan de simbolizar o mueren con el cambio de contexto. “Hay una especie de relación de simbiosis entre los símbolos de una religión y el conjunto de la cultura en la que nacen y mueren… La teología debe sintonizar a la vez con el sentido intrínseco de los símbolos tradicionales y con la cultura a la que se dirigen”.

Ya en 1968 se preguntaba Ratzinger qué imagina la comunidad cristiana cuando recita rutinariamente en el credo: “de madre virgen”, “descendió a los infiernos” o “a la derecha del Padre”. Con la misma dificultad tropieza R. Lenaers cuarenta años después, porque el problema de retraducir y recrear los símbolos que han dejado de simbolizar sigue sin resolverse. “Una concepción de Jesús sin padre humano tampoco es pensable, y por lo tanto quedan en desuso expresiones y artículos de la fe sagrados como ‘concebido por obra del Espíritu Santo, nacido de la Virgen María’. Pero también ‘al tercer día resucitó de entre los muertos… Y lo que vale del Credo, también hay que decirlo de la Sagrada Escritura desde la cuál cristalizaron estos artículos”.

Sin embargo, cuanto más central es un punto de confesión de fe, mayor es el miedo a la reinterpretación. Es más fácil iniciar a los lectores en esta tarea hermenéutica partiendo de temas más secundarios, en los que esté menos en juego el credo de una tradición religiosa.

Un ejemplo fácil es lo que hacía Ratzinger en la citada explicación del credo, para interpretar el “descenso a los infiernos” de Jesús tras su muerte como “bajada a la soledad radical”. En el antiguo catecismo de Ripalda se hablaba, en plural, de “los lugares a donde van las almas que no entran en el cielo” y, después de mencionar infierno, limbo de los niños y purgatorio, se citaba en cuarto lugar el llamado “limbo de los justos” o “seno de Abrahán”. Con la muerte de Cristo, decía, el alma se separó de su cuerpo, llevado al sepulcro, y unida a su divinidad “bajó al Seno de Abrahán a dar alegría con su presencia a aquellos bienaventurados varones de la antigüedad (sic: para el Ripalda, por lo visto, no había mujeres santas en la antigüedad)”, que esperaban su advenimiento.

Ratzinger no lee literalmente esta tradición, pero no quiere perderse su riqueza simbólica y explica el “descenso a los infiernos” como la bajada de Jesús a la soledad radical del afrontamiento de la muerte -real y no fingida- como la máxima soledad humana. “Nos recuerda este artículo del credo, dice, que el silencio de Dios es parte de la revelación”. Relaciona Ratzinger el grito de Jesús en la cruz con la oración en el Huerto de los Olivos, y subraya lo lacerante de la pasión como soledad radical, peor aún que la misma pasión física. “La muerte es soledad absoluta, es una puerta por la que hemos de pasar solos, se comprende que el Antiguo Testamento tenga solamente una misma palabra, sheol, para designar muerte e infierno”. 

Tras este esfuerzo de reinterpretación, concluye así el teólogo bávaro: “Este artículo quiere decir que Cristo atravesó el umbral de nuestra última soledad, que en su pasión descendió a los abismos de nuestro abandono. Y que allí, en ese abismo al que no llega ninguna voz, allí está Él presente para superar el infierno y la muerte. La muerte, que era infierno, deja de serlo. Hay vida más allá de la muerte, porque el amor mora en ella. Ahora ya solamente hay infierno allí donde hay encerramiento en sí mismo… Las puertas del sheol se han abierto con la muerte de Cristo”. Aquí tenemos un ejemplo claro de revisión de una creencia y recreación del imaginario simbólico que la expresaba. Ha quitado la cal con que pintaron el techo de la iglesia románica para descubrir las pinturas ocultas del fresco; lo ha hecho, por cierto, con cuidado de no cargarse el fresco y nos ha redescubierto su riqueza.

Sin embargo, no se atreve el mismo Ratzinger a llevar a cabo semejante operación de restauración hermenéutica con otra expresión más delicada: “nacido de virgen”, aunque reconoce que, junto con la frase “descendió a los infiernos”, recién reinterpretada, “el nacimiento virginal y la ascensión son de las que más problema crean a la hora de comprenderlas en la actualidad”. Se confirma así lo necesario, a la vez que delicado, de la tarea de reinterpretación.

Para aducir otro ejemplo más fácil, podemos recordar el caso de la evolución del imaginario cristiano en torno al tema de la purificación tras la muerte. A una persona mayor que preguntaba: “¿Qué queda del purgatorio y las indulgencias?”, había que evitar agobiarla con el imaginario antiguo del catecismo de su infancia. Nada de fuego, ni de sala de espera; nada de purgar, expiar o pagar penas para satisfacer, según el estilo jurídico heredado de la mentalidad romana; nada de comprar indulgencias como quien paga multas de tráfico. “Purificatorio” es el nombre del símbolo mal llamado “Purgatorio”. 

En vez de purgarnos antes de contemplar cara a cara el Misterio de la Vida, es al revés: el encuentro con ese misterio nos purifica, según dice la carta primera de Juan: “Se manifestará entonces lo que somos… Veremos cara a cara… Esa vista nos purifica” (1 Jn 3, 1-3; segunda lectura de la liturgia de Todos los Santos). Solamente desde el siglo cuarto se menciona un “purgatorio”. Predicadores como san Cipriano tomaron a la letra lo del “fuego que quema la paja y purifica el oro” (1 Corintios 3, 12-15) y usaron la palabra “purgar”, de donde salió el “purgatorio”. La mentalidad jurista latina elucubró sobre expiar y pagar penas, incluso por lo ya perdonado. Las iglesias griegas preferían hablar de “purificación” y divinización en el trance de la muerte, en vez de purga y satisfacción expiadora. 

El Concilio de Florencia buscó un compromiso (como ocurre a menudo en documentos eclesiásticos, para contentar a dos extremos de la feligresía): quitó lo del fuego, tranquilizando así a las comunidades griegas, y mantuvo la expiación, dando gusto a las latinas. Pero se complicó la situación por culpa del tema de las indulgencias, que con razón criticó Lutero. El Concilio de Trento prohibió las exageraciones pirómanas de la predicación, pero no se le hizo caso y siguieron exhibiéndose los cuadros de ánimas quemándose en llamas. El Concilio Vaticano II corrigió de nuevo (Lumen gentium, 49-51) y el Catecismo del 92, en vez de “purgar”, habló de “purificarse”. 

Queda, por tanto, la riqueza del símbolo refrescante de la purificación, como en el agua bautismal cristiana o en el kiyome sintoísta con agua pura. Cuando esa persona mayor, que preguntaba qué queda del símbolo del purgatorio, escuchó estas explicaciones en un curso de formación permanente, alzó la mano para preguntar al conferenciante: “Estas maneras de reinterpretar son un alivio; pero dígame, profesor: ¿por qué la iglesia las tiene tan calladas?”. Se confirma que hace falta pedagogía de la reinterpretación
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Desideologizar fe y revelación
La sexta propuesta es desenmascarar la ideologización fundamentalista de fe y revelación como criterios heterónomos de ortodoxia al servicio de la religión institucionalizada.

La lectural bíblica literal fundamentalista; la caracterización de la religión judeo-cristiana como “única revelada”; la noción de fe como asentimiento a una revelación totalmente heterónoma; la exaltación del magisterio eclesiástico como instancia determinante del contenido de la revelación; y la absolutización de las formulaciones dogmáticas, han conducido a lo largo de la historia de la iglesia y de la teología, especialmente desde Trento hasta el Vaticano II, a consolidar la ideologización de la fe y la revelación al servicio de la institucionalización romana de la iglesia. 

Cuando se afirmó en la Constitución Dei Verbum (n.10) que “el magisterio eclesiástico no está sobre la palabra de Dios, sino que la sirve”, se intentó dar un giro de 180 grados a la concepción tradicional estrecha de revelación. Pero la condescendencia obligada para la aprobación de esos documentos de compromiso entre la tendencia inmovilista y la reformadora llevó entonces a decir en el mismo párrafo que “el oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios escrita o transmitida ha sido confiado únicamente al Magisterio vivo de la Iglesia”. 

Para más inri, la nota de pie de página remite nada menos que a la encíclica Humani generis (1950), de Pio XII, emblemática del rechazo romano a la renovación de la teología católica. Sin esta restricción, la citada afirmación habría supuesto “un cambio decisivo, alejándose de abstracciones ignorantes de la historia, como si Dios hubiese revelado una colección de proposiciones sin fecha temporal”. (John O’ Malley, What happened at Vatican II, Harvard University Press, Cambridge: Massachussets, 2008, p.227).

Es imposible desarrollar aquí este punto delicado y principal, atinadamente planteado por R. Haight en su explicación de la dinámica de la reflexión teológica. “La teología surge del encuentro actual comprometido del ser humano con la trascendencia divina, en el que fe y revelación, de hecho inseparablemente unidas, se constituyen mutuamente en la relación existencial de la desvelación divina y la respuesta humana… Fe no es conocimiento… 

La experiencia del encuentro humano como conocer a Dios no puede construirse como si fuera un conocimiento sobre Dios… Lo que se comunica en ese encuentro no es información objetiva sobre Dios. La revelación no consiste en conocimiento objetivo sobre Dios. No hay en este sentido una teología que pueda llamarse revelada”. (Roger Haight, Dynamics of Theology, Maryknoll, New York, 1990, 2001, p. 218).

Ir más allá de Babel y Pentecostés
La séptima propuesta es superar la imagen de Babel como dispersión y la de Pentecostés como homogeneidad.

Con las reflexiones anteriores desembocamos en los puntos suspensivos aludidos al comienzo de estas palabras de clausura. La transformación de la teología, que era el tema del curso, queda como asignatura pendiente y tarea para las próximas décadas.¿Adónde nos conducirá la puesta en práctica de esa transformación? ¿Cómo se concretará una espiritualidad más allá de los límites de cada religión? ¿Será quizás un camino “de Babel a Pentecostés”, como se ha propuesto para el encuentro de las religiones? Podríamos describirlo así, pero modificando el título de la obra de Claude Geffré con signo de interrogación.

En esa obra el teólogo hermeneuta francés, cuatro décadas después de la declaración Nostra aetate del Concilio Vaticano II, replanteaba una teología interreligiosa que no se reduzca a un intento de estudio comparativo de historia de las religiones. Pretendía superar así los enfoques llamados en francés del “accomplisement”, en inglés del “fulfillment” y en castellano de la “consumación”: teologías proclives a la tentación etnocéntrica, homogeneizadora e inclusivista. La principal aportación de Geffré se muestra en el acento que pone en la fecundación mutua de las religiones mediante el diálogo interreligioso y en su planteamiento de una reflexión “intra-religiosa” capaz de reinterpretar la propia religión y transformar su teología. 

Pero la pregunta aún sin responder y la tarea que hoy tenemos pendiente, como vengo repitiendo insistentemente, es precisamente cómo llevar a cabo esa transformación y con qué herramientas de pensamiento y lenguaje articularla de manera que sea comunicable en medio del triple desafío de la diversidad por parte de:
· el pluralismo intraeclesial, 
· b) el pluralismo interreligioso, y
·  c) el pluralismo de la sociedad secular y laica en la actualidad. Por esa razón, aunque el lema de Geffré sirve de inspiración, conviene ponerlo entre signos interrogativos.

Babel y Pentecostés han sido objeto de muchas relecturas y reinterpretaciones. La confusión de lenguas de Babel se ha visto como desgracia, a causa de la incomunicación; pero también se ha percibido como bendición por garantizar la pervivencia de la diversidad. Se ha visto también Babel como castigo contra la pretensión de unificar homogeneizando a las culturas dominadas bajo el lenguaje único del poder dominante. 

Se ha idealizado también la catolicidad o universalidad de Pentecostés por contraste con Babel, pero cayendo a veces en el mismo peligro de los constructores de la torre altiva: homogeneizar la pluralidad a las órdenes de un único símbolo (llámese lengua latina, atalaya pontifical o catecismo romano). En este último caso, bajo apariencia de Pentecostés, el sermón petrino se habría convertido en arenga babilónica. La exégesis bíblica más crítica puntualizará que, en la narración de Pentecostés, es decisivo que “cada uno entienda en su propia lengua”( Act 2, 6 y 8), no que Pedro hable una especie de esperanto aséptico o que le proporcionen una traducción simultánea automática los servicios de Google.

En todo caso, la cuestión no es la disyuntiva entre Babel o Pentecostés, ni el tránsito fácil y optimista desde la tercera vía o vía media “de Babel a Pentecostés” o “entre Babel y Pentecostés”, sino la pregunta por una cuarta vía más allá de Babel y Pentecostés. Por eso, los signos de interrogación y la pregunta por la tarea pendiente que tanto ponentes como alumnado se llevan, nos llevamos, a casa al concluir el curso: ¿Cómo llevar a cabo la transformación de la teología en la situación actual?

No estamos ante un problema de traducción simultánea, sino de reinterpretación. No es cuestión de revestir contenidos de ayer con trajes de hoy, ni de traducir literalmente a lenguajes diferentes un mensaje único emitido de una vez para siempre, sino de introducirse mutuamente en los lenguajes de los interlocutores para recrear el mensaje mediante la fecundación mutua. Es una tarea difícil porque, como al enchufar los aparatos electrónicos en otro tipo de corriente, necesitamos adaptadores. 

Tropezamos con esta dificultad de conexión y comunicación en las tres áreas recién mencionadas: a) en el campo de la comunicación intraeclesial, dentro de la pluralidad de sensibilidades en el interior de la propia confesionalidad; b) en el campo de los encuentros interreligiosos, que incluye también el pluralismo en el seno de cada religión; y c) en el campo del pluralismo cultural de la sociedad secular, que incluye el pluralismo de actitudes en la relación entre ésta y las religiones.

¿Cómo se supera esta dificultad? Comenzará por sentarse a comer juntos como Pedro y Cornelio (Hechos 10 y 11). Esos dos capítulos de los Hechos son el esquema de la transformación mutua, más allá de todo prejuicio y discriminación dentro y fuera de las iglesias, religiones o cosmovisiones. Pedro y Cornelio se sientan a comer juntos para poder conversar de sobremesa, pero dejando que el compartir mesa y conversación conlleve el dejarse transformar mutuamente. 

La teología necesita hoy más que nunca sentarse a esa mesa del pan y la palabra transformadores. Pero después habrá que conversar despacio de sobremesa y surgirán las dificultades. ¿Reconoceremos que nos puede unir la espiritualidad en la diversidad de religiones y que puede coexistir la convergencia en la fe con la diversidad de teologías interpretadoras de las creencias?

Claude Geffre, De Babel a Pentecôte, ed. Du Cerf, 2006

