Jesus, el dinero y la riqueza
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Para comprender el alcance del pensamiento y la radicalidad de Jesus sobre el dineroy la
riqueza, es conveniente, a mi juicio, enmarcar sus ideas y sus propuestas sobre el tema en el
contexto histdrico en el que se desenvolvid la vida de JesuUs y la de sus primeros seguidores.

Hoy dia, al menos en teoria y no solo en los circulos cristianos, es facil compartir la critica que,
segln los evangelios, hace Jesus del dinero y la riqueza, e incluso estar de acuerdo con las
exigencias ético-sociales que plantea su mensaje. Lo dificil es decir en su tiempo lo que Jesus
dijo con tanta lucidez y contundencia, y vivir en aquellas circunstancias, como él vivié, de una
forma tan coherente con lo que predicé.

Por eso, voy a dividir mi trabajo en dos partes. La primera, estara dedicada a exponer, a
grandes rasgos, la situacidn socio-econdmica de la época de Jesus, tanto del Imperio romano
en general, como de Palestina en particular. La segunda, tratara de lo que, segun los
evangelios, opina Jesus acerca del dinero y la riqueza, y de las exigencias que plantea en
relacidn a ellas.

1. LA SITUACION SOCIO-ECONOMICA DE LA EPOCA DE JESUS
1. Los factores determinantes de la posicidn social en el siglo | d.C.

En las modernas sociedades industriales, el factor determinante de la posicion social de un
individuo es el econdmico. Atendiendo a ese factor y, en concreto, a la relacion con los medios
de produccion, es como hablamos, a partir de Karl Marx, de clases sociales[1]. A las dos clases
sociales, antagonicas e irreconciliables, en que Marx habia dividido a la humanidad: la
proletaria u obrera y la capitalista o burguesa, se afadié después la clase media, que, como su
nombre indica, denota una posicidon econdmica intermedia entre el proletariado y la
burguesia. Sin embargo, resulta un anacronismo proyectar las catalogaciones sociales
modernas a la Antigliedad, ya que éstas se basaban en criterios diferentes a los nuestros.

En la sociedad del Imperio romano la posicién social que ocupaba una persona venia
determinada primordialmente, no por el factor econémico, sino por la familia en la que
nace[2].De ahi que, cuando se habla de la estratificacion social del Imperio, en vez de la
categoria clase, se prefieran otras categorias: las de ordo, status, estamento o nivel social[3].

De todos modos, a la hora de la catalogacidn de la sociedad greco-romana del siglo primero,
incluida Palestina, hay que evitar las simplificaciones. Aunque el factor decisivo para
determinar el nivel social de un individuo fuera la familia a la que pertenece, existian también
otros factores importantes a tener en cuenta, tales como: la condicidn de libre, liberto o
esclavo[4],el origen étnico, la ciudadania, el honor o la deshonra, la educacidn, el trabajo, el
sexo y los éxitos o fracasos[5].A éstos habria que afiadir el factor econdmico que, a partir del
siglo 1, jugd un papel cada vez mas influyente en la catalogacion social de las personas[6].



2. La estructura piramidal del Imperio romano: los ricos y los pobres

Como ocurre normalmente en las sociedades humanas, tam-bién la sociedad del Imperio era
piramidal: en la cuspide se sitla la aristocracia (patricios u honestiores)[7]y a partir de ella,
escalonadamente, el resto de la sociedad (plebeyos u humiltores), segun el grado de libertad
(libres, libertos o esclavos), sus derechos ciudadanos (ciudadanos romanos, ciudadanos de las
capitales y ciudades de provincias o campesinos), su procedencia étnica (romanos, italos,
extranjeros o barbaros), sus posibilidades econdmicas (trabajadores o indigentes) o su sexo
(varones o hembras)[8].

Las caracteristicas propias de los niveles superiores de esa pirdmide social eran: ser ricos,
libres, honorables y tener acceso a los altos cargos publicos, es decir, a las esferas de poder. En
cambio, las caracteristicas de la inmensa mayoria situada en los niveles inferiores eran, por lo
general: no poseer riquezas, trabajar para vivir o depender de otros para la subsistencia, y no
poder ocupar ningun puesto de relieve en la administracién estatal, regional, provincial o
municipal[9].

La sociedad del Imperio ha sido definida como una sociedad estratificada y estable, en donde
el transito de un nivel social a otro superior fue escaso y, por consiguiente, en donde habia
pocas ex-pectativas de cambio[10]. Sin embargo, es innegable que hubo personas que lograron
subir en la escala social, aunque era tal el peso del status original, que hizo falta el transcurrir
de generaciones para que sus descendientes fueran aceptados como iguales por aquellos que
pertenecian al nivel social al que habian logrado ascender[11].

Desde el dngulo estrictamente econdmico, habia en el Imperio dos categorias, separadas por
un abismo: los ricos y los pobres[12]. Los primeros (los plousioi o dives), disponian de medios y
recursos abundantes para vivir con la mayor holgura sin necesidad de tener que trabajar; los
segundos, comprendian tanto a los que para poder vivir dependian de su trabajo (los penétes
o pauperes), cuanto a los que no podian sobrevivir sin mendigar (los ptokhoi, egentes o
indigentes)[13].

La prolongada paz que reind en el Imperio romano durante la época julio-claudia propicio el
progreso econémico en el mundo mediterraneo, permitié que hubiera un contacto mas
estrecho entre sus diversas partes y facilitd la movilidad social[14]. Esto hizo que el numero de
personas ricas se incrementara bastante. Sin embargo, paraddjicamente, la riqueza se fue
concentrado cada vez mas en pocas manos, debido, sobre todo, a dos razones: 12) a que los
ricos extendieron sus, ya de por si, grandes latifundios mediante la adquisicidn de tierras de
pequenos campesinos endeudados o en quiebra, controlando de este modo los bienes de
primera necesidad y no pocos negocios derivados de los productos de la tierra; 22) a los
matrimonios entre miembros de familias acaudaladas, que acre-centaron el patrimonio de
éstas.

El porcentaje de pobres era elevadisimo. Si exceptuamos la ciudad de Roma, donde el nimero
de mendigos y menesterosos era inmenso y su situacion infamante, en la parte oriental del
Imperio, a la que pertenecia Palestina, los pobres no sélo estaban mas empo-brecidos que en
la occidental, sino que, al parecer, eran mas numerosos -que en ésta. Ademas, los pobres, en
Oriente, no tenian los mismos derechos ciudadanos que los ricos; mientras que, en Occidente,



aunque fueran considerados por la gente acomodada casi con tanto desprecio como a los
esclavos, si eran libres y gozaban de la condicién de ciudadanos, tenian en principio los mismos
derechos ciudadanos que los ricos.

Por su condicidn de indigentes, los pobres eran generalmente considerados por los ricos como
ociosos, embusteros, ladrones, codiciosos de los bienes de los acaudalados, gente sin honor,
empujados por su situacidn a toda clase de vicios y no merecedores de confianza alguna. La
pobreza se consideraba como algo natural, se atribuia a la holgazaneria de los pobres mismos
o al designio de los dioses, en especial, de la diosa Fortuna. Incluso en escritos sapienciales del
Antiguo Testamento se observa la influencia de esta mentalidad despectiva respecto al pobre y
la pobreza (cf Prov 6,11; 13,18; 24,34; 28,19; Eclo 25,2; 40,28ss; etc.)[15].

En este contexto, no tiene nada de extrafio la ceguera y la insensibilidad de los ricos respecto a
los pobres ni el hecho de que nadie se preocupara de analizar las causas reales de la pobreza.
Las personas acomodadas estaban tan acostumbrados a equiparar a los esclavos con los
indigentes, que miraban y trataban a ambos con el mismo desprecio. La piedad o la compasién
hacia los sectores mas desfavorecidos de la poblacién brillaba por su ausencia. Si,
ocasionalmente, se hacia algo por ellos, era para evitar que su si-tuacion desesperada los
llevara a alterar el orden publico, a motines o sublevaciones.

En el mundo greco-romano hacer el bien era incluso un deber civico-patridtico, pero ni el
griego ni el romano extendian su benevolencia hacia los pobres. En una época en donde, como
lo atestiguan las inscripciones y textos literarios, las donaciones se hacian de manera
interesada, esperando siempre alguna reciprocidad, los pobres, que no tenian nada que
ofrecer a cambio, no podian esperar ayuda alguna. La beneficencia se limitaba a los que eran
de la misma posicién social, a los amigos y conocidos; no afectaba a los pobres. Este desinterés
por ellos se refleja en el hecho de que en la literatura profana del tiempo ni siquiera se
encuentra el concepto de limosna.

Como consta en diferentes testimonios de la época, no sélo de inscripciones sino también de
escritores como Horacio, Tacito, Cicerdn, Juvenal, Marcial, Séneca o Plinio, la meta de la vida
era ser rico[16].

3. La administracién imperial y los pobres[17]

Era costumbre en Grecia y en el mundo helénico el ofrecimiento al pueblo, a precio
subvencionado o infimo, de trigo y cereales, y ocasionalmente también de aceite e incluso de
carne. Esta costumbre se implantd en el mundo romano a finales del siglo Il a.C., con Cayo
Graco (las llamadas frumentationes). Mas tarde, Julio César hizo de ella politica de Estado,
pero limitando el ofrecimiento de viveres a los empadronados en la ciudad de Roma. A partir
de Claudio, una vez al mes, se ofrecid gratuitamente, a todos los ciudadanos empadronados en
Roma que quisieran, la entrega de una racién de alimento equivalente a la que se consideraba
necesaria para mantener vivo a un esclavo (el frumentum). Aunque algunas otras ciudades
imitaron esta costumbre romana, hasta la época de Antonino Pio, a mediados del siglo Il, no
consta con seguridad que se hubiera extendido por el Imperio.



La razon de esta medida era politica. Se pretendia con ella evitar posibles levantamientos del
pueblo por causa del hambre y ganarse el favor y el reconocimiento de la plebe. La prueba de
gue este reparto gratuito no era expresion de la preocupacién del Estado por la suerte de los
pobres esta no sélo en el hecho de que no se beneficiaran de él mds que los que gozaban de la
condicidn de ciudadanos, sino también en que los repartos eran aprovechados igualmente por
los ricos, que a menudo enviaban a sus familiares y esclavos a recoger los alimentos. Hasta
donde sabemos, los indigentes, a diferencia de los huérfanos y las viudas, nunca fueron objeto
en Roma de especial atencién por parte del Estado[18].

Por lo que respecta a las provincias del Imperio, y en particular a Asia Menor, el emperador era
considerado como benefactor del pueblo y, como tal, estaba obligado moralmente a
socorrerlo, sobre todo en caso de grandes penurias o catastrofes. Por lo de-mas, las
autoridades tenian como una de sus tareas prioritarias asegurar la alimentacidon del pueblo,
preocupdndose, para ello, de que no faltara el grano y de que se vendiera a un precio
razonable. Aparte de eso, no hay nada que evidencie la preocupacién de esas autoridades por
la situacién de los pobres. Los fondos municipales se destinaban a obras publicas,
celebraciones diversas y también al culto, pero no consta que se emplearan con fines
filantrépicos.

Tan sélo eran socorridos por la administracion imperial los huérfanos y las viudas, cuyos
padres u esposos hubieran fallecido en servicio militar.

4. La situacion en Palestina[19]

La Palestina del tiempo de Jesus constituia una sociedad teocrdtica, que giraba en torno a la
Ley mosaica y al Templo de Jerusalén, fuertemente jerarquizada y de tipo patriarcal, en donde
el padre de familia estaba investido de la autoridad suprema en el ambito familiar. Dicha
sociedad vivia de la agricultura, la artesania y el comercio, y estaba compuesta por tres
estratos sociales: superior, medio y bajo.

Al estrato superior pertenecian los principes y miembros de la familia real de Herodes, los altos
dignatarios de la corte, la aristo-cracia sacerdotal o sumos sacerdotes, y las familias de
abolengo, junto con los grandes terratenientes, comerciantes o negociantes.

El estrato medio, bastante reducido y apreciable sobre todo en Jerusalén, en los circulos cuyas
fuentes de ingresos procedian del Templo y los peregrinos, estaba integrado,
fundamentalmente, por los pequefios comerciantes, los artesanos propietarios de sus talleres,
los duefios de las hospederias y los sacerdotes y levitas que no eran miembros de las grandes
familias sacerdotales.

Al estrato bajo, formado por la inmensa mayoria de la poblacién, pertenecian los jornaleros,
tanto obreros como campesinos, los pescadores, los innumerables mendigos y, finalmente, los
esclavos, Estos ultimos, a diferencia de lo que ocurria en el resto del Imperio, no
desempenaban ningun papel relevante en la economia rural, ya que, fuera de la corte de
Herodes, su nimero era muy reducido y se encontraban sobre todo en las ciudades, al servicio
de las familias adineradas.



Dada la naturaleza de su suelo y la densidad de su poblacidn[20], Palestina estuvo lejos de
proporcionar a todos sus habitantes trabajo, alimento y medios de vida suficiente. En tiempos
de Jesus el paro era considerable y afectaba, principalmente, a los campesinos y
jornaleros[21]. Lo que ocasiond la emigracion de muchos judios residentes en Palestina a otras
partes del Imperio, en busca de una existencia mejor[22].

A pesar del aparente esplendor del largo reinado de Herodes el Grande (37 aC-4 d.C), durante
el cual se crearon nuevas ciudades y fortalezas, se edificaron suntuosos edificios, se inici6 la
reconstruccion del Templo y se hicieron importantes obras publicas, lo cierto es que la pobreza
aumenté considerablemente en Palestina y esta situacién se mantuvo a lo largo de todo el
siglo primero. A ello contribuyd en gran medida la explotacién abusiva del pais por parte de
Herodes y de sus sucesores, y mds tarde, cuando Roma fue poco a poco asumiendo el control y
la administracion de Palestina, los impuestos que pesaban sobre el pueblo y la mala gestion de
los prefectos y procuradores romanos. El hambre y la carestia que reinaban por doquier fueron
el resultado de tal explotacién[23].

Esto hizo que tanto en la época de Herodes, como después durante el breve reinado de Agripa
| (41-44 d.C), tuvieran que arbitrarse medidas extraordinarias para paliar el hambre de la
poblacién. No sdlo se estimuld la beneficencia privada, sino que se sancionaban juridicamente
las aspiraciones de los pobres a compartir la cosecha, reservandoseles una parte de las fincas,
cuyos productos podian recoger después de la recoleccién, y dejando para ellos las uvas caidas
durante la vendimia. La preocupacion por los pobres era patente en grupos como los fariseos,
los esenios o los zelotas[24].

A diferencia de la insensibilidad que, como se ha visto, reinaba el Imperio respecto al pobre y
la pobreza, el judaismo del siglo I, como lo atestiguan los escritos de Qumran, la literatura
rabinica y los llamados escritos pseudo-epigrafos, mantenia vigente la pre-ocupacién
veterotestamentaria de ayudar al pobre, a la viuda, al huérfano y al extranjero[25].

Al menos la teoria estaba clara y era repetida y conocida por todos: el rico no debe explotar al
pobre: el judio fiel a Dios ha de ser, como él, misericordioso y justo; todos han de amar al
projimo. Otra cosa era la realidad: de hecho, muchisimos judios palestinos del tiempo de Jesus
no tenian otro medio de vida que la mendicidad[26], eran explotados por los poderosos y los
ricos, y discriminados por los observantes religiosos. Por otra parte, los maestros de la Ley
discutian entre si sobre el alcance del precepto del amor al préjimo, sin llegar a un acuerdo
acerca de si tal obligacién debia o no de hacerse extensiva a los paganos[27].

2. EL PENSAMIENTO Y LAS EXIGENCIAS DE JESUS ACERCA DEL DINERO Y LA RIQUEZA
1. La opinién de Jesus, segun los evangelios, sobre el dinero y la riqueza

Son muchisimos los textos y pasajes evangélicos que, directa o indirectamente, tratan del
dinero, la riqueza o la pobreza. Este dato es de por si revelador: muestra la importancia que
estas cuestiones tenian para Jesus y para el cristianismo primitivo[28].

La vision que sobre el dinero y la riqueza tienen los evangelios y, en particular, los sindpticos,
podria resumirse asi: el dinero constituye una continua fuente de preocupacién para los seres



humanos, impropia de los seguidores de Jesus, cuya interés fundamental ha de ser que reine la
justicia de Dios Padre (Mt 6,25-34 par).

Con dinero se llevan a cabo las operaciones de compra y venta (Mt 10,29: 13,44-46; Lc 14,18-
19 par: 17.28), y por su medio los hombres adquieren tanto lo necesario para vivir (Mc 6,35-37
y pars.), como lo superfluo (1Cor 16,19).

También con dinero se remunera el trabajo humano (Mt 19,30-20,16) y se obtienen los
servicios que pueda necesitar una persona (Mc 5,25-26 pars; Lc 10,33-35); igualmente se
pagan con él los tributos y los impuestos, justos o abusivos que imponen al pueblo los
gobernantes, tanto politicos como religiosos (Mt 18,24-27; Mc 12, 13-17 pars.).

Con el dinero se negocia: se presta con intencién de recobrar-lo con intereses (Lc 4 6,34) o se
mete en el banco para que rente (Mt 25,24-26 par).

El dinero puede emplearse en beneficio de los otros: para ganar amigos (Lc 16,9), para dar
limosnas o para ayudar a los necesitados (Mt 6,3-4; Mc 10,21 pars; Lc 8.3; 10,33-35; 12,23; cf
Mc 14,5 pars.: Jn 13,29): pero también puede utilizarse para adquirir fama de santidad o
renombre a costa de los pobres (Mt 6,2) y, bajo pretexto religioso, puede degenerar en la
ostentacion, el orgullo o el desprecio de los demds (Mc 12,41-44 par; Lc 18,9-14).

El dinero proporciona a los seres humanos seguridad: con él se tienen las espaldas cubiertas o
se encara el futuro con desahogo (Lc 12,15-19; cf. Mc 6,7-9 pars; Lc 10,4). Sin embargo, Jesus
advierte que se trata de una seguridad aparente: en realidad, es efimera, falsa y engafiosa (Mt
6,19-21:10,39 23,12 par; Mc 8,34-37 pars.; Lc 6,24-25:12,15.20-21; 16,19-31: cf. Lc 1,51-
53:12,42-48: 22,35).

El dinero constituye, ademas, uno de los elementos esenciales que hace posible el esplendor
de los reinos de este mundo (Mt 4,8-10 pars; cf Mc 13,1-2 pars.), y esta detrds del dominio y la
opresion que se ejercen sobre los demas (Mc 10,42 pars.; cf Mc 10,35-41 par).

El dinero es, sobre todo, fuente de injusticias (Lc 16,8-9): vuelve a los hombres insensibles o
ciegos ante la miseria humana (Lc 16,19- 21; cf. Mt 25,31-46); los hace insolidarios (Lc 12,16-
18) y frivolos (Lc 6,25b): proporciona poder, comodidades, lujos y hartura (Mt 4,8 pars.: Lc
6,25a: 7,25 pars; 12,16-19; 15,13); confiere prestigio social y toda clase de privilegios (Lc
6,26:14,7-14; cf Mt 23,5-8; Mc 12,38-40 pars.); sirve para ganarse el favor o el reconocimiento
de los otros y para obtener influencias (Lc 7,2-5; 16,1-8).

El dinero se idolatra (Mt 4,8-10 par; 6,24 par), se codicia, se atesora y fomenta la ambicién y el
egoismo (Mt 6.19-23 pars.; Mc 9,33b-37 pars.: 10,35-41 pars.; Lc 12,16-18); seduce a los
hombres y los vuelve hedonistas, ahogando en ellos el mensaje de Jesus y pro-vocando su
esterilidad (Mc 4,18-19 pars.); puede subyugar a las per-sonas religiosas mas observantes y, en
apariencia, intachables (Lc 16,14-15), y puede también convertir lo mdas sagrado en un negocio
y la religidn en un instrumento de explotacidn del pueblo (Mc 11,15-19 pars.).

La ambicién de dinero lleva a la avaricia (Mt 6,19-21 pars.), la tacafieria (Mt 6,22-23 pars.) y la
envidia (Mc 10,41 pars.; cf 15,25-32). El dinero es motivo de ruptura de los vinculos familiares



(15, 11 -13) o de rencilla entre los propios hermanos (Lc 12,13-14). Por afan de dinero se
encarcela al deudor que no paga su deuda, aunque sea minima (Mt 18,28-30).

Con dinero se soborna (Mt 28,8-15). Por dinero se pleitea (Mt 5,25-26 pars.), se extorsiona (Lc
19,1-10; cf. 3.14), se roba (Jn 12,6), se traiciona (Mc 14,10-11 pars.) o se mata (Lc 10,30; cf. Mt
2,16).

El apego a la riqueza constituye uno de los principales obstaculos para el seguimiento de Jesus
(Mc 10,21-22 pars.) y un impedimento para entrar en el reino de Dios (Mc 10,23-24 pars.), es
decir, para participar en la construccidon de una sociedad nueva, basada en la solidaridad y la
justicia. Por eso Jesus proclama dichosos a los que optan por la pobreza (Mt 5,3a: Lc 6,20a),
puesto que esa opcidn, que extirpa la raiz interior de la injusticia, la ambicién humana (cf. 1
Tim 6,9-10), permite el ejercicio del reinado de Dios (Mt 5,3b. 10b; Lc 6,20b), impulsa la
liberacion de los hombres (Mt 5,4-6) y hace posible unas relaciones humanas basadas en el
amor activo (Mt 5,7-9)[29].

Jesus no se deja impresionar por el dinero. Para él vale mucho mas el cuadrante (una moneda
insignificante) que una pobre viuda echa en el cepillo del Templo, privandose de lo que
necesita para vivir, que todas las monedas que echan en él los ricos, de lo que les sobra (Mc
12,41-44 pars.). Tampoco se deja impresionar por la grandiosidad y magnificencia de los
edificios que los hombres levantan a base de dinero y esfuerzo humano; sabe que detrds de
ellos se esconde la injusticia y que acabardn, tarde o temprano, en la ruina ola destruccidn (Mc
13,1-2 pars.).

En la polémica que, segln el Evangelio de Juan, se desarrolla entre Jesus y los dirigentes judios
durante la fiesta de las Chozas o de los Tabernaculos (7,1-8,59), el evangelista menciona en el
centro de la controversia el Tesoro del Templo (8,20), contraponiendo asi a Jesus, el nuevo
santuario de Dios (cf. 2,17; 7,37-39), con el Tesoro, el santuario del templo idolatrico, donde se
aloja el dios y padre de los dirigentes judios: la acumulacion explotadora (cf. 2,14- 16)[30].

Para Jesus, la liberacion del hombre es mucho mds importante que la estabilidad econdémica.
Por eso, no duda en sacrificar el potencial econdmico de toda una regién (la gran piara de
cerdos que se precipita acantilado abajo en el mar: Mc 5,1-20 pars.), para obtener la liberacion
de un alienado (el endemoniado de Gerasa)[31].El bien del hombre esta, para él, por encima
de todo (Mc 3,1-6 pars.).

En el conocido pasaje del juicio de las naciones (Mt 25,31-46), advierte Jesus de las
consecuencias irreparables de la insensibilidad humana. El que pase por la vida indiferente a
las necesidades mas perentorias de los seres humanos, es decir, sin mostrar el mas minimo
gesto de amor, ése ha malogrado su existencia.

En las imprecaciones que afiade Lc a las bienaventuranzas, Jesus arremete contra los causantes
de la injusticia que reina en la sociedad: los ricos, los que estan repletos de todo, los que viven
frivolamente y los que gozan del reconocimiento social; anuncidndoles el cambio que va a
traer consigo el reinado de Dios y que comportara su ruina existencial (Lc 6,24-26).

Frente al caracter restrictivo e interesado de la beneficencia en el mundo greco-romano, en
donde, como se ha visto, el bien se hace a los amigos, a la gente de la misma posicién social o a



aquellos de los que se espera obtener algun beneficio, Jesus propone todo lo contrario. Segun
Lucas, en una ocasion en que habia sido invitado a comer en casa de un fariseo, se dirigié a
éste diciéndole:

“Cuando des una comida o una cena, no invites a tus amigos ni a tus hermanos ni a tus
parientes ni a vecinos ricos; no sea que te inviten ellos para corresponder y quedes pagado. Al
revés, cuando des un banquete, invita a los pobres, lisiados, cojos y ciegos; y di-choso tu
entonces, porque no pueden pagarte; te pagaran cuando resuciten los justos» (Le 14,12-14).

Jesus, que Identifica a Satanas con el ansia de poder y de gloria mundana (Mc 8,33; cf Mt 4,8-
10 pars.), espera de sus seguido-res que renuncien a la acumulacidn de dinero, porque para
ellos su verdadera riqueza ha de estar en Dios (Mc 10,21 pars.). Al mismo tiempo, les advierte
gue el ser humano se define por aquello que aprecia y que todo el que haga del dinero un
valor estimable se apegara a él y sera el dinero quien oriente su vida y marque su personalidad
(Mt 6,19-21 pars.). Para Jesus, lo que da valor a la persona es la generosidad; mientras que la
tacafieria, que cierra las puertas al amor, hace del hombre un miserable (Mt 6,22-23 pars.)[32].

Por eso, pedira a los suyos que sean generosos, que no vuelvan la espalda a nadie, que presten
sin esperar nada a cambio, e incluso, que renuncien a reclamar lo que, siendo de ellos, se lo
apropian otros (Mt 5,42; Le 6,30.35.38). Para Jesus, no merece la pena pleitear por dinero ni
defender lo propio con ufias y con dientes.

A pesar de sus advertencias y sus criticas, Jesus no es un asceta reticente a usar y disfrutar de
los bienes creados. Al contrario, su conducta en este sentido es de tal normalidad que resulta
escandalosa para sus adversarios, que lo acusan de comilén y bebedor (Mt 11,18-19
pars.)[33].Tampoco es un maniqueo que considera todo lo que tiene que ver con el dinero
como intrinsecamente malo. De sus palabras se deduce que, para él, el dinero es moralmente
ambiguo: puede servir para lo bueno, como para lo malo; para ayudar a otros o para
explotarlos; para compartirlo con los demds o para codiciarlo. Depende de la utilidad que se le
dé y de los resulta-dos que produzca.

Lo que a Jesus le parece reprobable es el apego al dinero, por los efectos negativos que
entrafia y porque acaba haciendo de éste el idolo a cuyo servicio se pone la vida humana (Mt
6,24 pars.). Pero, ademas, conoce bien la seduccién que el dinero ejerce sobre los hombresy la
capacidad que tiene de envolverlos en sus redes y atraparlos (Mc 4,19 pars.). Por eso, es tan
critico con él y tan contundente en las exigencias que, con relacién al dinero, plantea a sus
seguidores.

2. Laincompatibilidad entre Dios y el Dinero[34]

En el Sermdn de la Montaiia de Mt se encuentra un conocido dicho de Jesus, que le coloca en
un contexto diferente, como colofén de las instrucciones que Jesus da a sus discipulos a raiz de
la pardbola del mal administrador (Lc 16,13). El dicho dice asi:

«Nadie puede estar al servicio de dos sefiores, porque aborrecerd a uno y querra al otro, o
bien se apegara a uno y despreciara al otro. No podéis servir a Dios y a Mammoény» (Mt 6,24).



En este dicho establece Jesus la absoluta incompatibilidad entre el servicio o dedicacion a Dios
y el servicio o dedicacién a Mammoén, dios del dinero y la riqueza, que se presenta como el
rival del verdadero Dios y que pretende suplantarlo[35]. Se trata de dos realidades
totalizantes, diametralmente opuestas, que se ofrecen al hombre como fundamentoy
determinante de su ser y su queha-cer[36].

«Servir a Dios»,[37]y no a un dios cualquiera, sino al de Jesus, es poner la propia existencia al
servicio de los intereses de ese Dios, que Jesus concibe como Padre de todos, como fuente de
vida y amor cuya maxima preocupacion es la felicidad y el pleno desarrollo de sus hijos, y que
se vuelca de forma preferente sobre aquellos que no tienen acceso a los bienes de la creacién,
no cuentan socialmente o, por las razones que sean, viven marginados (Mc 2,15-17 pars; Lc
15)[38]

Este servicio, que hace al ser humano libre y liberador, se traduce en entrega generosa,
solidaridad y fraternidad. Se ejerce desde abajo, no desde arriba (Jn 13,2-15); se realiza por
amor, no por obligacidn; no excluye a nadie, ni siquiera al enemigo (Mt 5,43-48 pars.), y va
dirigido, prioritariamente, a los pobres, impe-didos, marginados y oprimidos.

En cambio, «servir a Mammon», dios del dinero y la riqueza, es poner la propia existencia al
servicio de los intereses de éstos; es caer en la idolatria del dinero (Mt 4,8-10 pars.), que lleva
a la codicia, al egoismo, al afan de dominar y sobresalir, y a la competitividad.

Este servicio, que aliena al ser humano y lo incita a alienar a los demas, se traduce en la
ambicion de poseer, dominar y subir, al precio que sea. Los tres verbos malditos causantes de
la infelicidad e injusticia que afligen a la humanidad.

No hay componendas posibles entre el Dios de Jesis y Mammadn. Ambos encarnan intereses
contrapuestos, valores radicalmente distintos, objetivos completamente diversos. Por eso,
ante los dos rivales el hombre se ve necesariamente abocado a tener que optar por uno de
ellos; a fundamentar su vida en el uno o en el otro y a orientarla en una u otra direccién.

Como puede apreciarse, se trata de una opcion fundamental que determina la existencia
humana. Si, como se ha visto, la meta de la vida que propone el mundo greco-romano era ser
rico (coincidente, por otra parte, con la que, de forma mucho mas insistente y sugestiva, se
propone al hombre de hoy), Jesus ofrece otra del todo diferente: invita a optar por lo que Dios
representa y promueve, en contra de lo que el dinero y la riqueza encarnan y promocionan. De
esa opcion dependera la felicidad o infelicidad propia y ajena, y el desarrollo o la alienacién
individual y social.

3. La radicalidad de las exigencias de Jesus

Como es sabido, las condiciones que Jesus pone para se-guirlo se formulan en los evangelios
con una gran radicalidad y afectan de manera particular a la cuestion del dinero y la riqueza.

En el pasaje del llamamiento a los primeros discipulos, éstos, por seguir a Jesus, dejan sus
medios de vida y abandonan, incluso, al propio padre (Mc 1,16-2 la pars.)[39].Cuando, mas
tarde, Jesus lla-ma a Levi/Mateo, el recaudador de impuestos, ocurre otro tanto (Mc 2,14
pars.)[40].



A los candidatos al seguimiento, Jesus les propone la renuncia a toda estabilidad y una total
disponibilidad (Mt 8,19-20 pars.)[41]; asi como, desentenderse del pasado (Mt 8,21-22
pars.)[42]y romper con todo particularismo (Lc 9,61-62)[43]. A sus propios discipulos los invita a
qgue vendan sus bienes y lo den en limosna (Le 12,33a).

Entre las instrucciones que da Jesus al enviar a los Doce (Mc 6,7-13 pars.) y también, segun Le,
a los Setenta (Le 10,1-12), se encuentra la de que vayan desprovistos de dinero y de cualquier
otro medio que pueda proporcionarles seguridad. Los deja, pues, a merced por completo de la
generosidad de los demds, para que asi aprendan a confiar en la gente. Mt afiadird a estas
instrucciones la recomendacion de Jesus de que por el camino ayuden a todos
desinteresadamente (Mt 10, 8b).

Segun Lc, a las multitudes que acompanan a Jesus camino de Jerusalén, éste les hace ver, sin
ambages de ningun tipo, lo que implica ser discipulo suyo:

«Si uno quiere venirse conmigo y no me prefiere a su padre y a su madre, a su mujer y a sus
hijos, a sus hermanos y hermanas, y hasta a si mismo, no puede ser discipulo mio. Quien no
carga con su cruz y se viene detras de mi, no puede ser discipulo mio» (Le 14,25-27).

A continuacidn, los invita a reflexionar seriamente antes de comprometerse al seguimiento
(vv. 28-32); para concluir con unas palabras de una radicalidad extrema: Esto supuesto, todo
aquel de vosotros que no renuncie a todo lo que tiene no puede ser discipulo mio (v. 33).

Esta misma renuncia es la que propone Jesus al rico que se acerca a preguntarle qué tiene que
hacer para heredar vida definitiva (Mc 10,17 pars.). Después de responderle y de comprobar
su ho-nestidad, lo invita al seguimiento poniéndole como condicidn previa que venda todo lo
que tiene y se lo dé a los pobres. para que asi su Unica riqueza sea Dios. Ante semejante
propuesta, el rico, por ap-go a sus posesiones, renuncia a seguirlo (Mc 10,17-22 pars.); puede
mas en él la seguridad del dinero que la de Dios. Jesus aprovechara la ocasion para hacer ver a
sus discipulos que aquellos que confian en la riqueza no son aptos para la sociedad nueva o
reino de Dios (Mc 10,23-27 pars.).

Tras el primer anuncio de la pasidon, muerte y resurreccién, y la tentativa de Pedro, como
representante de los demas discipulos, de desviar a Jesus de su camino (Mc 8,31-32 pars.),
éste reitera una vez mas a todos los suyos las condiciones para el seguimiento: Si uno quiere
seguir detras de mi, reniegue de si mismo y cargue con su cruz; entonces, que me siga (Mc
8,34 pars.).

Cuando sus seguidores discuten sobre grandezas o primacias. van buscando la gloria humana,
el poder o el dominio, y se dejan llevar de actitudes autoritarias o violentas, Jesus es tajante
con ellos: les recuerda que el que quiera ser primero ha de ser ultimo de todos y servidor de
todos (Mc 9,33-37 pars.); que el seguidor ha de estar dispuesto a asumir, como él, el fracaso, el
descrédito y hasta la muerte a manos de los hombres (Mc 10,35-41): que entre ellos, a
semejanza suya, no ha de haber otra grandeza que la del servicio ni otra disposicidon que la de
la entrega sin regateo a los demas (Mc 10,42-45 pars; cf. Jn 13,1-17); y que deben desechar
toda actitud autoritaria (Mc 9,38-41 pars.) o violenta (Le 9,51-56).



Cuando publicamente denuncia el comportamiento de letrados y fariseos, acusandolos de
buscar el reconocimiento social, de vestir con ostentacidon, de que les encantan los puestos de
honor, que les hagan reverencias por la calle o que los llamen maestros (Mt 23.5-7 pars.), Jesus
advertira a los suyos que han de comportarse de un modo diametralmente opuesto:

«Vosotros, en cambio, no os dejéis llamar «Maestro” (lit. Rabbi), pues vuestro maestro es uno
solo y todos vosotros sois hermanos; y no os llamaréis «padre” unos a otros en la tierra, pues
vuestro Padre es uno solo, el del cielo; tampoco dejaréis que os llamen «directores«, porque
vuestro director es uno solo, el Mesias. El mas grande de vosotros sera servidor vuestro; pero
al que se encumbre, lo abajaran, y al que se abaje, lo encumbraran» (Mt 23,8-12).

Como puede apreciarse, las exigencias que Jesus plantea al que quiera seguirlo son de tal
calibre que espantan. Sobre todo, las que atafien a la cuestién econdmica; y mds, en un mundo
como el nuestro en donde el dinero constituye el valor supremo, al que se subordina todo.

Cabria, hipotéticamente, pensar que en una sociedad predominantemente campesina, como la
de Palestina en tiempos de Je-sus, donde la mayoria de la gente apenas si tenia nada, su
propues-ta pudiera encontrar una acogida mas o menos favorable. Pero en nuestro mundo
occidental, tan complejo y tecnificado, en el que prevalece una cultura de tipo urbano y en
donde la mayor parte de la gente tiene un nivel de vida mas o menos aceptable, la propuesta
de Jesus, tomada al pie de la letra, resulta practicamente inviable. Con sinceridad no creo que
haya muchos dispuestos a renunciar a todo y a quedarse sin nada. Ni siquiera estoy seguro de
gue una renuncia de ese tipo sirva para algo.

¢Estara, entonces, reservado el seguimiento de Jesus a una minoria de personas selectas,
forjadas en un yunque especial y dispuestas a llevar una vida donde no se tiene ni se posee
absolutamente nada? ¢Serd verdad aquella interpretacion eclesidstica que considera estos
textos tan radicales como un consejo que da Jesus sélo a algunos de sus seguidores?[44]

Nada en los evangelios sugiere que las condiciones que Jesus establece para el seguimiento
estén dirigidas a una elite. Al contrario, si algo caracteriza al mensaje de Jesus es su
universalidad. Su buena noticia va dirigida a la humanidad entera, sin exclusién de nadie; y lo
mismo ocurre con su invitacion al seguimiento. Otra cosa serd la respuesta que esa buena
noticia y esa invitacidon obtengan entre los hombres, que puede ser minoritaria.

Si el mensaje de Jesus y su invitacidn a seguirlo se dirigen potencialmente a todos, entonces las
condiciones que él exige para el seguimiento no pueden ir destinadas a unos pocos. Por tanto,
hay que descartar de sus palabras, por radicales que sean, toda interpretacion elitista.

¢Qué hacemos, pues, con esos textos que, tomados literalmente, plantean unas condiciones
que de suyo en nuestra sociedad resultan impracticables?, ¢guardarlos en el baul de los
recuerdos?, ¢rebajar la radicalidad de su contenido para hacerlo mas asumible?, éo,
simplemente, pasar de ellos y no hacerles caso? Sin embargo, esos textos son para los
evangelistas tan importantes que olvidarlos, descafeinarlos o prescindir de ellos seria tanto
como reconocer que la adhesion y el seguimiento de Jesus son inviables y que su propuesta de
cambio radical es tan descabellada que ni siquiera merece que se la tenga en cuenta.



A mi modo de ver, los textos en cuestién contienen formulaciones extremas, muy frecuentes
en la Biblia, que no podemos tomar al pie de la letra.

A nadie se le ocurre, por ejemplo, interpretar literalmente los textos sindpticos en los que
Jesus manda a sus seguidores que se corten la mano o el pie, o que se saquen el ojo, cuando
cualquiera de esos miembros u érganos ponga en peligro la fidelidad al mensaje (Mc 9,43-48
pars; cf. Mt 5.29-30). Tampoco toma nadie a la letra el texto antes citado de Le 14,26 que,
traducido literalmente, dice asi:

“Si uno quiere venirse conmigo y no odia a su padre y a su madre, a su mujer y a sus hijos, a
sus hermanos y herma-nas, y hasta a si mismo, no puede ser discipulo mio”.

Y lo mismo podria decirse de otros muchos textos[45].

Pues bien, los textos evangélicos que establecen las condiciones del seguimiento de Jesus
entran dentro de la categoria de formulaciones extremas y, como tal, no hay que
interpretarlos literalmente.

Una formulacion extrema es aquella que propone una opcién radical mediante una situacion
limite. Esa situacion es sdlo el recurso literario para expresar la radicalidad de la opcidn, pero
ni puede generalizarse ni se propone como meta a alcanzar. Constituye un recordatorio, a la
hora de tomar la opcidn, de las condiciones de vida denigrante a que se ven forzados muchos
seres humanos y sirve para impedir que nadie se eche atrds ante las exigencias de la realidad
por duras que sean ni aduzca pretextos para no tomar la opcion propuesta[46].

Aplicando estos principios a las durisimas condiciones que Jesus establece para el seguimiento,
relacionadas siempre con el dinero, ten-driamos que lo que se pretende con ellas es invitarnos
a que optemos decididamente por una forma de vida que no esté movida ni regida por el
dinero, sino que esté animada y orientada por Dios. Lo que se nos quiere proponer con esas
condiciones es que nunca nos consideremos propietarios exclusivos de nada y que pongamos a
disposicion de los demads todo lo que somos y tenemos, prioritariamente de los pobres, porque
son ellos los mas imperiosamente necesitados de la generosidad humana. Si somos capaces de
compartir lo nuestro con los que nada tienen, sere-mos también capaces de compartirlo con
cualquiera.

Dicho de otro modo, con estas formulaciones radicales se nos invita a que optemos por ser, no
por tener; por la generosidad y el compartir, no por la ambicién, la codicia o la tacaferia; por el
servi-cio y la solidaridad, no por el dominio de los otros, el egoismo y la desigualdad; por
situarnos al lado de lo pobres y ofrecerles lo que esté a nuestro alcance, no al lado de los
poderosos; por la verdadera seguridad y riqueza, que se encuentra en Dios y no en el dinero.

En definitiva, como en otros pasajes evangélicos, se trata en estas formulaciones extremas de
optar por todo aquello que contribuye al auténtico desarrollo de los seres humanos y hace
posible una sociedad entraiable y justa[47].



4. La alternativa que propone Jesus[48]

De todo lo dicho, se deduce que el mensaje de Jesus plantea una alternativa al poder que en
este mundo ejerce la riqueza y el dinero. Alli donde éstos se erigen en valores supremos, todo
gueda supeditado a ellos: el rasero por el que se miden los seres humanos es su capacidad
adquisitiva, no su propia dignidad; lo que cuenta es el lucro y la ganancia, no el bien del
hombre; el summum de la felicidad esta en poseer sin freno ni medida, alcanzar el maximo
poder y subir socialmente lo mas alto posible; y las relaciones hu-manas se tornan opresivas y
competitivas. Donde reina el dinero y la riqueza, reina la inhumanidad y la injusticia.

En cambio, donde se asume y se vive el mensaje de Jesus, se produce el efecto contrario: el
valor supremo es el hombre, a cuyo bien se supedita todo; lo que cuenta es la dignidad
humana, no el dinero o los bienes materiales que se poseen; lo que hace feliz es el amor, que
se traduce en generosidad, solidaridad y entrega; y las relaciones humanas se vuelven
cordiales, respetuosas, justas y fraternas. Donde reina el mensaje de JesuUs, reina Dios, y con él
la libertad, la justicia y la paz.

Frente a la sociedad injusta, asentada en el dinero y la riqueza, Jesus propone un modo de vida
distinto y alternativo, cimentado sobre los valores que Dios encarna y promueve, y que los
evangelios llaman reino o reinado de Dios. Teoldgicamente hablando ese modo de vida es el
propio de los que sintonizan con el Dios de Jesus y estdn movidos por su Espiritu, la fuerza del
amor y de la vida. En lenguaje secular, es el modo de vida de los hombres que apuestan por la
austeridad solidaria, la generosidad y la justicia, procuran ser coherentes con esos principios y
se afanan porque los individuos y la sociedad se vayan transformando de acuerdo con ellos.
Esos hombres, creyentes o no, son los Unicos capaces de ir abriendo caminos nuevos en la
historia de la humanidad y de ir creando una nueva sociedad.
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